¡ON iros ida : ha den pa Pe, : 


Palla ala refpucita de los cargos deducidos en la cedula de Denunciacion.. e 


h 29.1 Paga 
Wales JESMSye 00. MARIA, JOSEPH, a 


POR 


a, 





h NOR 


—-MARQVES DE ARIZA: . 


"EN LA CAVSA DE DENVNCIACION, 
de : QUE TIENE PENDIENTE. e 








e AAA l mio anterior, eltablecida por Fueroen las Cortes de 
Tr 711585. y para proceder con la diftincion, que fe requiera 
SS : > li en las caulas de efta gravedad, figuiré el miímo orden, 
SN NA lqueel Señor Lugarreniente Don Gregorio Xalve lleya, 
dN IN enla defenía,, que defpues de la relacion de los hechos, y 
ñ delos motivos con que pracura jultificarla proviion de 


231 la firma concedida a la llultri lima Señora Doña luana, 
= Rocafull,y Rocaverti, Marquela de la Vilucña, (que to» 





de S IÓARA pe ficion decrerada al Excelentifimo Señor Don Pedro Pa, 


blo Ximenez de Vrrea,Zapara Fernandez de Heredia en la vacante ansegedente), 
2. Y ances de encrar en ellos, y para que no [ea necellario repetirlo en todos, 
Decellica de preluponer yn principio foral,que por firmas no le puede inhibir ¿log 


Jweereffados que no deduzcan us drechas en julticia,ni fe puede inhibir á los Tri. 


unales el conocimiento Y decifion de ellos, como hablando de todo genera de 
BrocgfTas, y: pretentiones (e halla difpue(to muy de acrás en el Fucro Alulrostes ao. 
“dit 11.y en el Euero Multosies accidis 12. y en el Eueso Quertentes ocurrir 14.064 
"is tum. y para con los procellos de aprehenfion(á que ha de encaminar el difcur(o) 
ledifbuto don mayor precilitud,que aquel, y Jas provifiones, promunciaciónes, exec» 


Yoo; q, aquellas.2 los intermedias de aquellas, no fe puedan EM? ACHAR Mi DILA, 


TAR po, vía de firma de dreiso de qualquiere natura que fa» camo le mueltra pós 


Boer. Item coma en bos tiempos paffados 1o, y par el Fuero Declarando 13. y por e] 


Ucr. 1eep por dar forma 23 de apprebenfionib. aviendole alargado en tanto excrs, 


: nO le] privilegio, y favor del proceflo de aprebenlion, Y qu* el curlo de €l,y fu ca, 


Acimiento; y decifion no le pican AE edir,que guftazon los Sas 
a E d qe. 


a 


ES 


/STRISSIM o] 


SE RESPONDE AL INFORME CONTRARIO: 


h 1 


¿ "e. ds 


a 


verdad lo [on en el merito, enlas inhibiciones, y en los fines de ellas, 


LA FIRMA DE MISEÑORA LA MARQVESAL 


reniffimos Señores Reyes , de privar[e en quanto á el de dos Regalías tan precios ' 


Las, como fon la de no poderle evocar, y la de no dar adjunto en €l,como parece por, 


el Ener. Por quanto 2 s.col,3.de apprehenfionib, TS | Ao 
3  Eftos Fueros cftán entendidos, y modificados en elta forma, que no le pués 
den inhibir por firma, fino en cafos clariflimos,y con excepcion notoria, evidente, 
y clara, peroaviendola de cía calidad, le ban acoltambrado inhibir, y no de otá 
mantra, como advierten los Praéticos del Reyno el Señor Regente Selle de inbs- 
bit.cap.d. $1. num.22. Suelves conf 74 048:23. G+con/.8 9. numa. db femnica. 000) 2)o 
mum.18. Y aííi li dela repolicion antecedente,que le decreró al Señor Conde Don 
Pedro Pablo; norefalrare excepcion notoria, que impida al Señor -Marquesel pos 
dir repolicion, y á la Real Audiencia el conocer de ella , ferá cierto averle fal: 
tano alos OCTos referidos... 2... e ds AR a 
S, 


contraria a la que fe aviaproverdo antes al Señor Marques: 


r, y 


4. JO ay, ni puede aver excepcion, razon, ni metivo alguno, para daf 
| mantener firmas contrarias entre ynas mifmas partes , Antes ¡ens 
vno de los contrafueros mas conocidos, y por ello la defenía de los Señores Lugó" 
tenientes en elte cargo de la contrariedad de ambas firmas, ha echado en el 24:33 
por el medio que no fon contrarias, pero al parecer fin fundamento , porque cl? 
5, «Avia pidido repolicion el Señor Marques Don Francifco en la nueva yacá- 
te en el procello Domne Joanne de Toledo con los vinculos del teltamento de DO 


Pedro Ximenez de Verrea,(que fon los primeros, que fe hallan en la Cafa de 4?" 
da.) y en cllos difpufo del Eltado.en Don Lope fa hijo, y en lus hijos,y defcendied” 
tes varones por relda linea mafculina, y en defeéto de ellos en Don Ximeno XiWé 
nez de Vrrea , hermano del teltador, y (us hi jos , y delcendientes mafculos> : 
quien lo esel Señor Marques de Ariza) fio repetir las palabras por re ¿Za linea M4" 
cúlina, lino como dito es ,que'haze relacion ¿otras qualidades, y gravamenesii 
mediatos, exprelfados en el miímo teltamento; y tambien la pidió en yirto 


.teltamento del Excelentiflimo Señor Conde Don Antonio , que con lainreligen” 


cia, y confulras de tenerle libre , difpulo de 8l en el Mlu(trifimo Señor Marque 

Ariza Don luan, y fas hijos, y delcendientes varones por vía de agnacion > por [e£ 
delcendiente de Don Ximeno Ximenez de Vrrea, hermano de D.Pedro, lu [6X:9 
Abuelo, y aver confervado fiempre el laftre que fe requería para la.concinud* 
cion , y confervacion de fu cala, E RN 
6. De eltos dos titulos, con que el Señor Marques ha pretendido , y prerende 


la fucellion, y repoficion, doblo la hoja al primero, (que por aora no es nece/lario) 


y refpero del fegundo , quien lea tan repetida la infolemnidad del reflamento de 
Señor Conde Don Antonio, y que en la Real Audiencia fe declaró infolemas, po” 
drá penfar, que el Señor Marque? no fe puede valer de él, ni dedacir fas drechos, 


Y acciones en juizio; perono es ai, porqueá más de que las fentencias no quitan 


las acciones iplo iure, como advierte el Señor Regente Monter devi/ 25- 247, 53 
Í59. y con mas extenlion Grivelo deci/111.4 647.7, es confrante €n Fuero, y de- 
récho comun, que aunque la (entencia dela Real Audiencia produxzo excepcion . 


de juzgado contra la accion del teltamento; pero ayiendo.adumpro Asa en 
“Pl, p Es AA e , ella, 





| e Cons los ay muchos, y muy palpables) fele:dial'que perdió el beneficio de 
a p isacion, Ó recgcepcion , con la qual excluye la excepcion de juzgado, y que- 
| 15 ar dei teltamento eficaz,como í no huviera tal fencencia,y el luez ha de 
cid sl le todo, como advierce Elcaccia de appellat.quefto.remed. x.concdaf 3, 
e 9:20. Ó* 21. y trae por exemplolo mifmo que eltamos diziendo , en el verí, 
Exemplifica etiam: Tu peris d me centumovirtate obligationis Cameralis. ego estcrpria 
quodobermal decretum Jen fentensiam abfolutoriam.Ty replicas ¿quod fe arencia efi mul. 
la. Y elta doctrina, quecocamina 4 poder exercirarlas acciones del tellamento; 
y OPoniendole la excepcion de juzgado, replicar d reexcibirconlas aulidades,pa. 
j Ya Mantener la accion del teltamento, y lu exercicio, es muy frequente , como fa 
de ucedela Lx. de exceprionib, y del Emperador lultiniano en el $.1.4% 12. de re. 
Plicar, Paulo Emilio Galo iz rab. de exceps, 4 mum.ax4.Vancio de nuliz,ti1.Quot ds 
quib mod. num.ro, pS En A 
7. Con:elte motivo , hallaudofe provocado el Señor Marques con las firmas; 
Que refiere el Señor Lugarteniente en el 24.17. y particularmente con la de mi' 
Señora la Marquefa , que en virtud de la fentencia de la Real Audiencia fobre la 
Infolemnidad, inhibia al Señor Marques , que no fe valiera del teltamento , y á la 
| Real Audiencia, que no hiziera merito del, y precilada de fu inhibicion , avia, 
declarado, Jfublara inoibicione providebitur de 19/ftria; y delpues precifada de la 
Miíma inhibicion, bolvió á declarar, queno [e le podia: oir, afrenta prefentatione 
Hrtsfirme , paísó el Señor Marquesá pedir la firma, de que tratamos, menciox 
hada en el arzic, 2. de la cedula de Denunciacion, y fe le concedió votos confor. 
MES, para que.€0 qualefquiere procellos, en que [e tratare del celtamentro, exhibia 
do, y prelentado, O que le exhibiere, y prefentare por fu parte, y le prerendiere rew 
_psler por mi Señora la Marquefa, 0 otras perfonas, en virtad de la fenrencia de la 
Real Audiencia, pudiera oponer las mulidades, excibiendo, y replicando con ellas; 
yla Real'Audiencia pronunciar lo que entendielie ,dexandolo á fu Conocimiento, 
Como rambien la cafacidad, Oincapacidad de los procellos, . 
$. Elto, que los Señores Lugarrenientes proveyeron , y decreraron en benefi 
cio del Señor Marques, inhibiendofe 4 1i mifmos , y á todos en forma privilegiada, 
para que no fe le impidiera, ni 4 la Real Audiencia [e le quitára el conocimiento, 
Prífaron A impedirlo con la nueva firma , que con el merito de la repolicion ante. 
cedente, y con el de la infolemnidad del reltamento , fe proveyó pocos dias del= 
puesá mi Señora la Marqueía, que es la mencionada en el ar£, 3. de la cedula de 
Entnciacion, inhibiendo en ella á la Real Audiencia ,que no la reponga , ni para 
efe Bn baga meriro del eeffamento : conque le haze , al parecer ¿incvirable fu con» 
trariedad, , E OR 
9 Y no (atisface lo que dize el Señor Lugarteniente en el MUA. 33. que la del 
Señor Marques folo le permite difpacar las nulidades de la [eatencia en el procefs 
lo Don Caroli de Bfpes. Porque fe refponde , que no fue para cllo folo , lino tama 
ien para el de repo(icion,y todos los demás en que (e valiclle del reftamento , ca. 
110 refulca de las palabras de la inbibicion, en quanto dize: en qualefquier e caufas, 
Y Proce/fos de qualqutere efpecie que fean, en que fe trarare del dicho tefbambta..:exbia 
bido, y prefenta do, 0 queje exbibiere, y prefentare por dicho Marques de Ariza, las 
Quales comprehenden todos los proce(los, y caufas imaginables; porque la diccion 
qualefquiere es wniverfal, y comprehenfiva de todos, (in excepcion alguna,como lar, 
gaAmente ezorna Barbofa dié? 317. 4 qum.1. y mucho nas eltando geminada,y du. 
plicada, mediante las palabras,de qualquiere ¿/peas que fean,que redobla PR 
0% SS ER , - PrShGI. 


' 


y 
4 . : A . ' e a Ed : 
prehenfion, y univerfalidad, coo tambien lo exorna Barbofa axiomios. m1, 
'1o Niesde confideracion, lo q fe infinua en el mitmo 24m 33. que lolo fe pets" 
mite difputar las nulidades. Porque fe relpóde,que parafolo:ele fin no necelhrava! 
de firma, porque nunca fe Je ha inhibido,ni Tele puede inhibir, 4 lo que encaminoy” 
y por ella fe le permitio, fue que pudiera valerfe del reftamento como lo manificl= | 
tan las palabras de la inhibicion, que van referidas, y mucho mas, jantandoles las 
inmediatas , donde dize : y fe prerendiere repeler por. dicha Iyfre Morqueja dela 
Vilucña, o por quale/quiere atras perfonas, envirsuddela fentencia de la Real Aydico= 
cia cuyo lignificado de vnas , y otras es, que en quale(quiere proceílos , donde la 
waliede del reltamento , y fe pretendiclie repeler con la fericencia de la Real Au, 
diencia, pudielle replicar con las hulidades. AN AAN 
(11 + Estan cierto efto,q [ino es en lupoficion de poderfe valer del celtamento,Y' 
de averíe valido,O quereríe valer del, níica puediera llegar el cafo delas palabras» 
yl pretendiererepeler, pueses lino, que no ay, ni puede aver opoficion de escep” 
cionde juzgadoen ningun procallo , conla qual fe quiera repeler el reftamentoy. 
fino fe prelapone, que el interelflado fe ha valido, O fe vale de fus drechos, y aeelos 
nes en.los mi (m os procellos, porque 10 ay, nipuede aver exerciciod € excepcion” 
donde.no huviere exercicio de accion antecedente , como advierren Geivello: de 
cif; numa. 625. Paulo Emilio Galo in rubr. de EXCOPE. 4 ga 213 y es bien la-* 
bido que los antecedentes necelfarios fon de letra , y fe tienen por comprehendí- | 
didos en qualefquiere fentencias, y difpoliciones con tanta eficacia, como todo le: 
demás expreffado en ellas, como advirtió Suelves ce22.comf 50. 2am.2. y maslatar 
mente Efcaccia de apelas.quej?.17.limir.6. memb.y.num.8. yerl. Primas cafas, e 
aymx1.verl. Sybaeclara, db num. 69. ad 74. | a. 
*. 12 + Y no puedo omitira vilta dela obligacion con que me confidero ; queba | 
hecho mucha ñovedad elta parte de defenfa, porque con-lo quefeha dicho, y fata 
dado eu el1.6 . entendió el CGonfejo, que el Señor Marques podia valeríe en qué A 
Jefquiere caufas, y procelfTosde la accion del teftamento,con él leguro de que qués 
siendole repeler con la fentencia dela Real Audiencia lobre la infolemnidad, po- 
dia replicar , y recxcibir conlas nulidades de ella, y que la firma iba encaminado 
al juizio de la repolicion; y que fe le oye(Te en ella, lo qual (e explicó'enlas infor 
maciones abierramente , y lo explicaron los Señores Lugartenientes en el Con* 
fejo la mifma tarde de fu provilica 5 (1 bien porque fu anímo no fue de califical. 
- fiel procello de las repolicionesera capaz , lino de dexarlo al conocimiento de lA 
Real Audiencia; fe añadieron en la inbibicion las palabras, fegun la naturaleza de 
los dichos proce/] s, y mas adelante, quedando al.conocimiento regulado Sfezun Fuera)! 
diecho de disha Real Audrencia y demas Luezes, el examinar [E dscbas mulidades fon 04. 
pazes determinarfe en jurzlosfumarios; y prioilegiados: 0202000 y 
13 Tampocofarisface, ni evita la contrariedad, el. averfe concedidola de min 
Señora la Marquela con el merito dela repoficion antecedente,que es diverfo del 
de la firma del Señor Marques, comoiníinua el Señor Lugartenienre ev el Aifos 
10.33. Porque [e relponde , que ello'no excluye el avere tambien proveido con 
- €l dela prerendida infolemnidad del teftamenro,como relulta de fu mifmo contes. 
nido en el artic.12. en que fe alegd , que dicho. acto de entrega de dicho te/famento de 
dicho Señor Conde Don Antonto,no ba eftado; ni ef?2 firmado de dicho teflador, yalios 
nosoriamente mlo. y compra el Fuer, Forena para teftifican del año 1528.Y mas adelan- 
te en el arcic.13.te alegó lo mifmo, que'no fe le podia reponer al Señor Marques, 
Ai para elle fin hazer merito del teltamento , porque le obítava el juzgado , coma 
| gana 





| | $ 
lambien, porque en dicho proce/Jo de vepofcion no ay capacidad para el examen de la 1; - 
Wdad de dicho teftamento, y no eftando, como no efta, 1/6 prima figura, no haz: pries 
aalzuna dicho teffbamento, pararcponercon el a dicho Señor Marques , ni para el fia 
de dicha repoficion fe puede hazer merito de dicho seffamento, por las quejhiones querea 
Íalsan de lu ajferso contenido. ! E | 
"4 De aquí fe mueítra evidentemente”, que fa provifion no fundo en folo el 
- Mérito dela repoficion antecedente, (ino tambien en la precérmdida infolemnidad, 
Y Incapacidad del procello de repolicion, que ambas colas fon opueítas, y contra= 
tas ex diametro ála firma del Señor Marques, y al merito con que le obravo,que 
le el de confiderar probable el drecho del teltamento , y el de las nulidades de la 
Entencia, y G a viíta defu probabilidad no fe le podia inhibir, ni quitar á la Real 
Udiencia el conocimiento de fus drechos probables, ni el de la capacidad , d ina 
“pacidad de los procellos, que defpues fe le quico, y inhibio en la firma concedi=- 
24 mi Señora la Marqueía., conel merito contrario de la infolemnidad del cef. 
“iento; de manera, que para con el Señor Marques en fu firma fe tuvo por pros 
Bable fu (olemnidad » y para con mi Señora la Marqueía en la (uya le tuvo por. | 
) inolemne notoriamente, y alfi fon contrarias en el merito, en los fines, y en lo des 
-Másde fusinhibiciones. Ap | i 
35 Y nofue fin milterio, el averlearrimado 4 efta firma el merito de la infos 
innidad del teltamento, porque con el de la repolicion antecedente á folas, aun 
“a calo q fuera fubíiltente, (que no lo es,como luego veremos,) folo fe le pudiera. 
ibhibir,que mientras eltuviera en lo fuerza, no le le repulicra, (in tranfcender A la 
- Aegunda parte de la inhibicion, que dize, ni para ef): fín hagan merito de dicho sef= 
Pamento, con cuyas palabras le inhibió, no folo el reponerle, fino tambien el oirle 
la repolicion, porque como el oirle encamina al fin dela repolicion,aviendo fo 
Dre aumentado, 21 para ee fin hagan merito del te/famento , fue cerrarle la puerta 
IStalmente,no folo para que no fe le repulñiefe; fino tambien para que na [e le oyefla 
48, para'lo qual no podia fer merito condigno el de la repoficion antecedente, 
Porque como limitado 4 folo el tiempo, que aquella cítoviera en fa fuerza , felo 
anta de olren elinter necefariamente, por [errcompobible, que quando llegára 
€l calo de pronunciar fobre la repolician, le haviera yá revocado , O declarado cx» 
tinta la antecedente. 38 5 
> ero como la parte de mi Señora la Marquefa fiempre ha procurado, que 
Sole oyga al Señor Marques, (que ferá por huir las contingencias, que fuele trace 
4 contradicion de fus drechosentre los conrendores ) fe aumentó en lu firma el 
- Metito dela infolemnidad del reltamento , para poder aumentar €n la Inhibicion 
palabras, zi para ef]e fin hagan merito de dicho teffamento, que hazen inevitable 
*% Contrariedad de ambas firmas, en el merito, €n [us fines, y Inhibiciones. 


LAS REPOSICIONES SON PERSONALISSIMAS, 


y acaban con la muerte del repuesto. EE 


17 D* la repoficion antecedente, que es el otro merito dela firma , tampoco 
. AL relulra excepcion,y mucho menos notoría,para que En fe reponga al Se. 
Mor Marques, porque las repoficiones , ora fean fobre bienes , O drechoslibres, Y 
Yinculados fon perfonalifsimas, y aquella, y todasacabá có la muerte del repuelto, 
Y delo 4 no es.) dexo ya de fer,no puede relulcar excepció,ni aver EXECACION Cp 
hon entys all ns qualicares, B | Para 


Ds 


6 

19 Para manifeltar elto,quelo tengo por induvitable no'confidesdla perfos 
nalidad en el fentido,queá los procellos de aprehenfon,y de inventario llamamos 
reales, y A los de rei vindicacion perfonales,(ino €n el de fer perperuos, ó tempora- 
les,cranímifibles,o intranímillibles 4 los herederos, y fuceffores, que esotra dife- 
rencia de los juizids, y fus fentencias muy conocida, y para difcerolr los que fon. 
de éftasó l4'orra calidad, fe ha de arenderAla pericion del interellado,porque cor. 
¿mo las fentencias no pueden exceder de lo pidido,coman la naruraleza de la pert- 
cion,como advierten Loterio de re Beneficiar, lib.2. quej?.13. 2 aum:gó- Ramon3 
conf 59. num.33.y nueítro Praético Suelves /emic.2,c0n/.33.2 nym.25.4d 30. 01 

19: Segun elto, lfiloque el interefado pide en eljuizio, y el Luez le di en l2 
Tenieacia,fuere cola perperua, y tranfmiílible a los fucelfores, como regularmenté 
loes el dominio de bienes libres, el juizio,la inftancia,y fentencia ferán perpetuos 
y tranfmiílibles 4 los fuceffores; pero al contrario, fi lo que el interellado pidio en 
el juizio,y el luez le dió en la (entencia,fuere de por vida,o limitado:á cierto ricHd 
po,el juiziosla inftancia,y fencencia ferán perfonalifsimas,ó temporales; Y elto 10 
es lolo:enlas caulas Criminales, y Beneficiales,como dize el Señor Lugarrenien!o 
 enfuioforme,za 35.100 vniver(al en todas las cofas,que fon de por vida, y aciót. 
-Totiempo,que rodas ellas, y fus fentencias, y-juizios le acaban con la muerte, 0 CoN 
el tiempo, y es regla vniverfal admitida de codos, y como tal regla la traxo BAS as 
xi in For.vnic.num.3.de refumprionib. y lo advierten Ramona coxf.56.4 mumi2 AS 
gelo de adquir.pof 4. quef.x8.art.1.mm.6) «Tiraquel.12 2rac2. le mort fait > parte 
g.declarat.3,424M.1.0 part.4.declarat.d 3. y sl 
20 Lo:que elinterellado pide.en el procello, y juizio de la repoficion, es, qué | 

fe lereponga.en los drechos, y inftancias de N,ó:en los drechos, y inftancias eng? 
- effava N.que en fultancia no es otra cofa., que pedir fe le ponga, y fubruegué eb y 
lugar del otro,porque reponer, y fubrogar fon vna miíma cola, como dixo el Í jo 
Reg.Selle decif.89 18 princip.ali: Primus repojitro dicttur five fubrogatro ; y lo reco” 
noce D.luan Antonio Piedrafica en lu informe,2um,50. La repolicion, y (ubrogó* 
cion esaíto perfonalifsimosque fe da de por vida, y intranfmillible de vnos ¿0:10 
porque el fubrogara vno,no es lubrogara muchos,ni darle facultad ¿quefu.rep ; 
ficion , y fubrogacion la vaya pallando a los fucelloress y afsi es precio fe acá 
con fu muerte , como lo reconoce , y confieffa por cola cierta:el Señor Lugar” 
miente enlos2ur:35y- 37. y configuientemente lo esque la lenrenciainterlocot 
ria de la repoficion fe aya de acabar estinto,y acabado el obgeto de la repoliciob» 
> (ubrogacion:pidida,y decretada por la [entencia, que eslo que la avia de mai 
tener, y conflervar permanente. poa da al 
eidda «Si fe negára, que las repoficiones, y fubrogaciones le acaben conJa mueó 
ee, pafaramosa probarlo con evidencia en mi diétamenspero pues fe confiefasy 
jonegable, y cervifiimo, no ay para que caníara V.S.I. en ello,(ino en que acaban” 
 dolelar epoficion, y fabrogacion pidida por el intere fado, y decrerada por el Inez 
Es impolkble [e dexen de acabar la inltancia, y fentencia, y que puedan tener ma 

duracion de la que'riens lo pidido por la parte , y decretado por el Tuez, como fé 
verá en Ramona con/.56.241.2.donde por [er temporal, lo que (e avia pidido, y [en” 
renciado en va juizio polleflorio ,palla a dezir, que acabado lo pidido, le acaba 
el juizio, y la fentencia ; Quoad primum ; litem finitam effe appere? » propterea quo 
Capitulam intentavit iudiciuia pofJefforiam retinende limizatam adJententiam ar bis 
¿ralem, t4xta quam c1Xxtb; potui/fe erigere macellum anno 1622. quia'eo anno Civitas 
Jerfuram carnium publicaJubbaftarione mon elocaverar, prom e onftas ex libelo, > Sap- 

ex Es o lira 





X 


plicatlone evocaroria, G'cmanays, de quo Capisulum conquerchatur ,elaplus he rd. 


ter dió? ym hac, fey inditinin imtentatum, eo brevt SOPITVMA fuis perapore; NAM tem. 
Porália iudicia tempus abforvit. : ] 

22 No le puede negar, que las.caufas, y procellos fobre vlufruétos, viudedas 
des, cenfos vitalicios, oficios, y beneficios, y de tadas las demás colas temporales, 
y lus tnflancias, y lencencias acaban con la muerte, no por orra razon, (ino Pop 
lc acaba lo que le pidió, y feavia hecho licigiolo, y pronunciado , y decretado en 


; (enteacia; Y (1 alto le negare, lerá contra la doétrina de Bardaxi, y las demás | 
ategadas en el 114mM.9. y contrala de Marino Ereccia de fend. lib. 3, (2P. 9 RUTA. XA 


que en la imprellion antigua es al ££. 335. y en la. moderna ai fol. 443. donde alas 
diendo al miímo aunto, di por extinto codo el vigor, y autoridad de la lentencias 
Extibguicadofe con la muerte el drecho del que pidio, y lo dize can. eltas palabras; 
Quo. Moriente, exrintius efi omnis vigor, (> anthoritas vel iudicata. CES 

23 Y ficado elto.ran cierto, que dado mucho fe halle doétrina alguna en cons 
tario; como fe compadece, que excingaiendofe por perfonaliima la repoficion,y 


Aubrogacion con la muerte del repuelto, pueda tener duracion la fentencia; antes 


ten implica, que acabado el objeto litigiofo, que lo fue la repoficion , aya de dus 
tac la (entencia, que pronuncio [obre ella; ( fe disera,que queda exemplar en ella, 
confellaramoslo, que en elte lentido todas las fentencias, aunque extintas, O fenea 
cidas con el tiempo, d cón la muerte, dexan exemplares para lo venidero, pero el 


tos no.tieneo fuerza, ni autoridad de juzgado, y lolo.(irven como vna , Ó otra doc» : 


trina, para mover, y inclinar.el didtamen,en quanto fu razon lo perfuadiere, y elta 
delea el Señor Marques ¿que llegue «4 difputaríe enel Juizio abierco de la r 
cion, dondefe vera , que, la del Señor Conde Don Pedro Pablo fue vna novedad, 
en las praGicas del Reyno, y que legua cllas, y las reglas del procelfo, y juizio de 
repolicion, no pudo decretaríele, 


: , 4 tol O 
24" Todoquauco dizen el Señor Lugarteniente co (u informe d 2um.22.0d 335 
y D; luan:Antonio Piedrafica en el luyo 4 num, 45- 4d56. para hazer perpecua lg 
fentencia de repolicion,le reduce al.merito de los vínculos de la vnion,con que di, 


Zen avería ganado; pero hablando con la, ingenuidad que le deve en celtas caulas, y 


e£n todas,no es del puntoque tratamos, porque aunque ello fuera cierta en. otro ges 


Bro de fentencias (que no lo.es, lino antes bien lo contrario, como verémos en el 
Capitalo Mauyiente) no tendria aplicacion al punto prelente; porque la perfonalidad 


de las inflancias, y fentencias de repolicion ,.y la extincion de ellas. con la muerte 


el "epuctto, no la fundamosen el merito con que fe ganá, (ino en que la que fe pix 
S y le dá en ellas, que es la fubrogacion, y repolicion.de la perfona del fubroga- 
o, ES cola perfonalifima, que le acaba con la muerte del repueñto, Y fiendo efta 


Cierto,como fe confisla,lo estambien el acabaríe la fentencia de repolicion, aunq 
*S aya obrenido con el merito que eos Señores galtaren,pord no pueden tener las 


Anttancias, y fencencias mas duracion,de la que tuviere el ob jero,á que van limita. 


ASla pericioa, y la (enrencia ,-que vnicamente lo es la (ubrogacion , como e hz 
Jundado; y; buelvo A repetir, que entiendo no fe hallará do4rina , que generica, ni 
efpecificamente de duracion álasinftancias,y lus fencencias, fenecido el ob Jeto de 

A Peticion... EN AS ás | 

25 Para mayor convencimiento de efta verdad , me valdré de algunos exen4 
plos, que fon los que masfuclen manifeltar las verdades ) y con menos crabajo, 
Los Beneficios, y Capellanias de parenrela,fe goviernan por las reglas de los mayo. 


tazgoside mancra,que por la elcritura de fu fundacion, ea que cltán córemplado 


¿odos 


epolis > 


e 


S 


gan la proximidad, y qualidades exprelladasen ella, como en los mayorazgos,cu- 
yas reglas figuen, como advierte con muchos Gonzalez ad regul. Cancel, gl. se 


7iym.34.. Sin embargo de efo nadie ha dicho (que yo aya vifto) que las inftancias, 


y [entencias del que lirigo el Beneficio, o la Capellania con el metito comun de ft 


fundacion, que los com prehende á todos los contemplados, dexen de acabaríe com. 


fa muerte: Luego de la mifma manera, acabada la fubrogacion con la muerte de 


—sepuelto, fe han de acabar (us inftancias, y la lentencia que lé repulo,aunque aya 


deducido la elcricura de los vinculos, 9 qualquiere otro meérico comun. 


“26  Elto mifmo le convence,aun mas eficazmente, con el exemplo de los cen 
Sos, que no fendo vitaliciosfe contiene en la elcricara de lu cargamiento vn Mé- 
rito comun, y perpecuo para todas las penfiones anuasio infinitum; Sin embargo. 


deco, porque el que dá propolicion en virtud de vno , ó: mas cenfos, folo pos 


dia pedir, y fe pidian anrés de las Corres de 1646. las penfiones vencidas halla la 


oblaza de la propolicion , y delpues de dichas Cortes las vencidas hata la fencen- 
cia, cobradas eftas leacabavan, y acaban fusinltancias, y fentencia, Gn embargo 
de [er en vna mifma perlopa, y con el merito comun dela elcritura del cenfo,qué 
influye en codas las penfiones venideras con mayor certeza, que la elcritura de loS 
vinculos en los contemplados, por las dudas, y contenciones, que ordinaria med* 


te fe ofrecen en (us llamamientos: Luego aunque la repolición fe pida conel meri? 


20 
Ñ 


to de la efcritora comun de lós vinculos, acabandofe la repolicion con la muerté 


del repuelto, que es el objeto de la peticion, y de la fentencia, fe ha de acabar lA 


mifma Tentencia, como cambien cobradas las penfiones vencidas, fe extinguen las 
¿nftancias, y la fentencia, por ler el objeto delo vno, y otro, aunque el merito da'.1 


Ja e(critora del cenfo, en que fe fundaron la pericion , el juizio , y la fenrenció 
fea comun, y perpetuo para todas las penfiones venideras. j h 
127 “De aquí le mueltra, que no corre la paridad , ni el argumento de lasinf- 


rancias, y fencencias difinicivas de Comiílion de Corre, y otras femejanres, á eltaS 


de repoficion, porque aúnque fuera verdad, que aquellas fueran perperuas , (qué 
nó lo es, (iendo con vinculos) feria porqueen ellas fe piden,y adjudican cofas erand 


mifibles, como regularmente lo lon el dominio, y bienes litigiofos,lo qual potit- 


ne aplicacion 4 las repoliciones, en que no fe piden, ni lirigan los bienes, 'ni el do- 
minio de ellos, (que cBosya fe licigaron, y garíaron en la cauía principal, y fa Cos 
mmiílion de Corte) fino folo la repoficion, y fubrogacion eú logar del difunto , qué 
es lo que pide el interellado, y le decrera el luez, y alli es precilo , que acabada la 
Subrogacion con la muerte, fe acabe la fentencia que la decreió, como tambieo 
Te acabarian y fenecerian las Comifiones dé Corte, y demás fentencias, que fuefs 
Ten de cofas temporales, O perlonaliflimas, como fe ha viíto en los exemplos yefes 


ridos, y elta diverfidad de fentencias 4 fencencias, caufada dela diverfidad de las 


peticiones, y de los objeros de ellas, haze que no corra el argumento,nila paridad 
de vnas 4 orras,pues como dixo el Eilofoto a diverfs non fir illatio. | 


| fu informe, . 


28 Nies de confideracion,lo que díze el Señor Lugarteniente en 


num.3o. y Don luan Antonio Piedrafita 24m. 56. que el Señor Marques pide re. 


policion en los drechos del Señor Conde Don Antonio , que fupone permanencia 
en ella, y que ay repoficion de repolicion. Porque e refponde, que entiendo no [e 
hállara, ([ímo me engaña la memoria, ) que la pida en ela ) 
seponga en los drechos,inftancias,y acciones en que ejfava el Señor Conde Don An» 


Sono, que €s vna fralle vulgar en cltos juizios , y le fgnifica por ella , quefe le re, 
Es i | pon, 


todos los parientes , y es comun 3 todos, fe vá defiriendo el drecho 4 cada vno ,fe- 


forma' , Íinoque fe la 








G 
PanzAmo en la repalición del difínro, uo en los drechos, y inflancias , efogue 

aquebefrava repuejto , que escola may divería , y aunque eltuviera pidida en ocra 
. forma, le avia de entender en el (entido poííble,que es el referido, y para ello fon 
as claufulas falucares, y la de omai meliori modo, que (e acoftambran poner en 
los líbalos, cuya vireud es la de ourenderlos eo fenrido pollible, y mas favorable, y 
contorme dla mente del libelante, Valafco de ture emplys. quejt.C.Anam12.y pan 
de Ta Go ay capacidad , Porque aunquefe acabaron la repoficion del Conde Don 

| Apronio, y rodas las demás, fiempre permanecen los drechos de la fucefion, com 
_Prebendidos en la cauía principal, y lu [entencia difiniciva, qué cs en laque le pia 
de en lasrepoliciones: ] a AA A 
39 Somo tampoco puedo afentir, a lo que fe dize en el milmo.aum. 30. que el. 
| Señor Marques en lu repolicion pidió revocar la del Señor Cande Don Pedro Pa= 

4% lo, Porque no fusalfli , lino quafcumque ia codtrarium fattas revocando, quatenas 

“pas It, elto es que fe le reponga revacando qualefqutere pronanraciones contrarias, 

9 quans o fuerenece/fario, cuyas palabras por genericas,y condicionales, no ad mi= 
tenel fencido, ni la inrencion, que le les dá, porque en la verdad las repoficiones- 
Porpertonalifimas, y extintas con la muerte del repuelto, no necefican de rex 
Vocacion ,nila puedeaver, fino mientras vive el lubrogado , porque yá lo que: 
DO.€s, O dexo de [er con lu muerte, no es capaz de revocarle , cum mon engís nulla, 

Jit qualitares,b.Etos qui in Provinc.41 ff. de reo. heredis. ; ps da 
31 Y porla miíma razon no fe ha vifto jamás,ni fe ciene noticia, ni la dan los" 
Ilormes contrarios, quefe aya pedida, ni decrerado repolicion en repolicion de 
Otro, halta que el año pallado con harra controvería, y diverfidad de votos, le re: 
puío 4 mi Señora la Marqueía, en las inftancias de la que pidía el Señor Marques 
Don Dionifiofu marido,que es otra novedad de las que ha caufado eltepleyto em da 
las Praéticas del Reyno, porque como lasrepoficiones fon accidentes d:qualidaz 
desencaminadasá la eucomienda de la cauía principal, 4 mas de excioguiclo con 
la.muerce del fubrogado,por lo que fe ha dicho,no pueden allentarunas repolicios  : A 
nes fobre Ocras, como tampoco por la mifma razon puede aver víufradro de otra: | 
—Mufructo, ni fervidumbre de otra lervidumbre, ni revocacion, de revocacion, co= ' 

mo advierten Cepola de fervit. cap.38. mum. 13.01 va dominio veil de orro domi. 
mio vtil, Marino Ereccia de fend.lib,2. 212. quis dicatur Princeps ,cap.Sed.vt Veritas y 
“4m.3.f0l,x40,que en la imprellion anrigua corefponde al f0).128, Molin. verb. Ap= 
Delitas apprebenronis, 6. efk revocatas ,folz2..col.c. voi Porcol, mum:s,y 00 la pudo S 
mMPpugnar el Señor Marques, ni fus Advogados informar, y reprefentar lo que 
2073, porque no eltava declarado parte. 
3% Viene pues en confequencia delo referido,que de la repoficion anteceden z 
tS, no refulta excepcion , y macho menos notoria, para averinhibido la repolicion E 
del Señor Marques , quitando el conocimiento , y fu decifion á la Real Audiena 
Ela, que en fuftancia no es órra cofa, que aver extinguido, y lepulcado-ena inftan.. 
Cia de repoficion viva, con color de otra extinta, y mucrra con el repuelto, queefs 
te nombre dan losrextos,y Autores á las que fenecen con la muerte,como (e vera 


€n lal,Pog finizam,/f.de pufpec?. tusorib, Ecin 1. Cam lize morena, fríudicatum Job, 


E 
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10 ES 
LAS «INSTANCIAS ¡Y “SENTENCIA DE EA 


caufa principalstampoco paflan a los fucef[ores en los vinculos. 


ee E Ste afíunto aumenta al precedente, y lo confirmará mas, porque en 


aquel fe ha fundado la perfonalidad de las repoliciones, en que lo q (e 


pide , y le declara en ellas, no traníciende de la perfona del repuelto 5 pero en las 


inftancias, y fentencia dela Comifion de Corte de la cauía principal, pidenfe los * 
bienes, y lu dominio, que paffan de vnos 4 otros, elfos le dan , y adjudican porla q 


OA 


fentencia, y alli por elle lado no es perfonalilii ma, perolo es por el de que pidien- 


dolos con ebmerito dela efcritura de los vinculos, que llaman comun ¿todos los 
contemplados, no trafeiende, ni pala fu drecho de vnos 4 otros,porque cada vnole a 


tiene de por (1, diftinto, y leparado de el del predeceltor, ; 


34 . Y para que elto le comprehenda,devo (uponer por propoficion indubitadas E 
que quando el vinculo, 9 el mayorazgo fe difpone en reltamento , ferienenpor 
tantos legados,quantas fon las perfonas contempladas, y 1 le dilponen en contrac= 


to, le tienen portantas donaciones, quantas fueren las perfonas contempladas +Y 


el drecho de cada vno,diverío de el del otro, y en elto cóvienen todos los Autores 


- como fe yeráen Molina Hi/pan.primog.hib.x .cap.1. 4 24m.17. donde lo exornan D- 
- Balrafar Gilmon de la Mora , y Don Antonio de la Cucba fus Addicionadores»: 
Valenzuela conf.6o. 424m.14, | E 
35 En loque difcuerdan e s, fe han de confiderar con perfecto, y verdadero 
dominio, 0 folo como vfuarios, 0 vinfruduarios delos bienes, porque notieota 
dilpolicion de ellos,que es neceflaria para el verdadero dominio,como-dixo Sut) 
ves /emic.2.c08/.14..040,4..5.6* 6, pero no ay que hazer cuenta de ella queltion pas 


ra el intento prefente, porque ora fe confideren ,como víufraétuarios, > con do: 


minio perfecto, ó imperfecto, todos convienen, en que aquel drecho, ádomini? 


encada yno.de los fuce/fores es temporal, y de por vida tanfolamente, que em- 


pieza en cada yno, quandole llega el cafo de lu fuceffion, y acaba con fu. muertés 


fin tranímiflion alguna de vnos á otros fuceffores , como lo reconoce el miímo 


Molina.dic7.lib.t. cap.x,2um.x7. Non autem ex iure ab codemfibitranfinif)o : y del 


pues.en el mifmo lb.1.c4p.19.4 num. $. y enel 39. dize: Dominigm hos, quod penes 
matoratus pojJefforemef, al VITAM tantam erufdem reffriham ftimars deberti 
en fua qoalitare, acrefirictione, prous alía bona, Jenredditus ¿quiadVITAM t08- 
um concedansur, eftimari folent; de manera, que el poífeedor no lo tranfmire en el 


Íucellor, fino que en elte nace, fe adquiere, y crea nuevo drecho,diltinto de el deb 


Í 


-predeceffor ¿ romandole inmediatamente del primero vinculante , 2 quien repre- 


más, que luego referiremos. |. 


fenta,comorambien advierten Ba Ido,Marino Freccia, Valenzuela, y todos los de= | 


J) 


36 Deeltosantecedentes, admitidos detodos, fe deriva por confequencia nes o 
cellaria, quedas inftancias del polleedor del Mayorazgo, y fus fentencias fe excinz 
guen con (u muerte; de calidad, que auu enlo activo, y favorable de ell as.nopal= 


fan 4 los fucellores, e(timandolas por perfonalifimas ,en mayorazgos, feudos , Y 


eliosigualmente, tienenla por meriro , y canía remora del juizío , y que el drecho 


propio, y particular del pofeedor , es el merito,y caufainmediara con que liriga, > 
por la qual fe govierna el juizio, como 4 elte intento advirrió Menochio cox/. sor, . 


bi 
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emphiteufis concedidas proliberis, de defcendentibrs 5 porque aunqacla elcritora. 
de fuconcellion,o fundacion es comun á todos los contemplados,y haze por todos 











Ri 


MORTEM intercaidis... Etfeadam intelligitar dotam primo, 


| Y 
24m. 17, y que extioguiendole ; como le extingue el drecho del polleedor con fu 
perfona, con(iguientemente [e ba de extinguir la inftancia, y lentencia, que fan. 

20 en el inmediatamente; por cuya razon, y la de na tener autoridad ni poder de 
los fuceflores , para licigar por ellos, porque no los reprefenta. , ni ellos reciben el 
recho de lu perfona, fino del primero vinculante ,€s Muy comun clta Opinion, Y 
Tecíibida de infinitos Autores. Ed Ñ | a 
“37 Con palabras muy eficaces, y prefupuelto lo referido, advirtió ela do4rri- 


BA Baldo wo/.3.conf.121. um. to. donde hablando de vna fentencia dada contra el 
- Padre pofieedor de un feudo,cavo por extinta fu inftancia para con el hijo,que fu=' 


cedia en el iure fanguinis: Cm igitur pare de fuo iure litigando, fummajJeric, exttin. 
0 ¿Do ture, tanguam extinila materia, fuperquainflantia dic comfijtebar, mates 
vlabum ipfam, E ficiudiciam folvi, meceffe ejf... Sicue fi indicium effes fufiepcumya= 


Per quadam dignitage, vel prelarura, mam morte litigansisJolvitur,y fanda lo mil 


MO €nel 008/17. 24m:3.0e7/.1 10m finitafuit. po ia 
+38 Marino Ereccia defend iba fol281 mum.27:A quien fe alega por contrario: 
£o ambos informes, no lo es en ninguno de los alluntos de elta cauía , porque las 
Palabras, quefe copian , no fon fuyas, fino de vn argumento de Aymon en orra 
queftion muy divería, y le refirió en elfenumero , y relpondio 4 el en el 24m Su. 
onde trata el punto conferente á elta cauía,y lo refuelve á nueítro favor,es en el 
10.3, tt .Differentie interfeuda,cap.1 num? fol, 4:38. que enla imprellion antigua 
“orrelponde al fol.325.con eltas palabras: Quando antem feudam e(Bex patto, de 
Providencia, tunc filius, vel agnatus non SVBINGREDITVR locum defunóht. Regula 
Viter tenes locum faum in feudo, (non babet ex perfona morientis, quía tus Wi4s per" 
e | E per mortem ipfi4s' 
Secundo, do alijsJucce/Joribus ex ordine gradas. Et Pati primo moriente fingitur feas 
dam addommum reperveni/Je, £: ab eodem de NOVO e/fe conceffúm.. In quo poft dié. 
mortis eri donatio, dy conceffío de per fe, do: dabiturutilis rei vindicatio, ribideos 
dicie , QVOD fendam cenfeatur. datum ad VITAM, quo? feri poseft... Et hoc modo in 
telligatardonatio de perfe, Jeilices de NOVO falta , per ocenltacionem nias adas ma 
termedij ab intelecto iuris, VEL ve fine tot infendationes, 4 principio tamen facie in 
perfona cuin/que ex ordine grados; Idem crit, vr invniufeninfque perfona NOVA Je 
Jendtadquifirio, cips vita DVRANTE rantum..: Moriente enim fe adatario , fúgreur: 
N/NOVAMibia sfuyfJe, quafi condicronaliter donecuivis, Y proligue con mayor efi. 
<acta: Semper haber á primo adquifitore ob mortem tamenoitimt... SVBINGRESI 0 
Cent fp quando ex coiure morientis adpofteros locifiar ACCESSIO, ve da eel 
DD... Sed quando ob mortem viri loci, E perfone fir EXTIN cr1 O, nulla port 
el)? acceffio, dr reprefentatio: y refiere averfe juzgado en ela forma. 
Pa $ Ñ 20.101.443. que colaims 
Prefion antigua correfponde al fol.330. advirtiendo, que cella , y fe extingue todo 


39 Repite lo mifmo con igual eficacia €n el cap.y 


vigor, y antoridad de la fentencia: Quo moriente extintas ef omnisuigor,ór an- 


Tooritas rei indicara ex defeia turis illrus,qui modo dece/Jte: Y au alii! e mil- 
10 Autor, que quando el feudo no es hereditario, (ino de fangre,no fe le puede das 
Al fuceffor la inmilfion en poffefhon de la /J4n.C.de EdiE?.Diws Adriartollen. 4 que 
Cotrefbonden en elte Reyno las repoficiones; dizelo'en el mifmoló-3 S.17.20mnx, 
9. 449. que eo la impreffion antigua es el 337. alli : Quando autem fe Ud e 
pacto, o: providentia, ce/Jar provifío legis finalas, cum in.eo mon Ventot vt bares, fed 
ture proprio, > ex pacto primo adquirentis,d> providentla concedentis, 
E 40 Seria nunca acabar, (1 lc huvicran de referir todos los Autores,que catifi. 
e | e | can 


canclte ditameo, exornanle largamente Roderíco Suarez confito. 4.13 Valenza 

conf.6o,a nam4: Mario Giarba de Jusceff fend.cap.118.5.2gl0/ 12.4 num]. donde 

tras los mimos fanda mentos referidos; y profigue en cl 14,8. Neque ent ona 
ab alto caufarm haver... Cum fis concejfía ad vitam , po Ultips mortem alseri falta 

ErJque tus refolurenr,quio PERSONALE,Gama dec/ 174. 8020.16. alli: Ersos por ¡ 

sr1s tilo mortuo exXpirat, de filias incipir babere d primoconcedente. er” La l 

HAT Y aunque otros muchos Autores entendieron,que la inftancia, y fentencia, / 
no le excinguea, fino que paílan al fucelor del feudo, mayorazgo, d enfiteulis, co. 
mo lon Molima, Larrea, Cavedo , y los demás alegados en los dos informes contras 
sios; pero fu opinion, conliderados los antecedentes referidos (en que todos coll ] 
vieneo,como ya le ha dicho) carece de fundamento jurídico,porque no ay traníla- 
cion de inftancias, donde no ay re prelentacion,y en elte Reyno fe halla delelfima- 
da (aunque con algun temperamento) porque fcgun fas praéticas , no feadmiten 
relumpciones,ni repoliciones con vipculos , como lo arcíta nueltro gran Praético 
Miguel del Molino', á quien devemos las primeras, y mas legoras noticias de los 
Fueros, ) hablando de elte panto en el verb. Refamprio,verf. Die 5. Februarij Jo 
289.004.4. 12 fín.con cltas palabras: Et erar vario, quia inftantia Jola refumebarito 
que infanta non poreras refumi per baredem,nif rarione teffamensi, o non ratione 
vizculorum.Lo milmo advirtió Bardaxiín For.Por quanto 25. am.43. de apprebeb” 

- fionib. y con mas cxtenfion Suelves /erpic..com/.33mum.9. 19.11. y 12. donderefic- 
se cárorze,o quínze exomplares de repoficiones negadas con vinculos, por no pal: 
Zar las inftancias, y fensencias en los fuceflores contemplados en cinco 
vamente dize en el qum.13. que elta praética ran antigua fe devia (eguir: Hecque 
opiniosac generalis ob/ervansia, multis resro teraporibas, crab antiguo derivata, plo 
a a o 

+47 Es tan cierta ella pradtica,que folo fe halla temperada, y dif penfada en loS 
hijos,y defcendientes del primero, que ganó la Comillion de Corte, d en perfona | 
nombrada en los milmos vinculos elpecificamente , como advierte el mimo 


E 


Suelves d.cor//33.64m.18.61 9- (que ninguno de ambos cafos concurria'en la de el 





Señor Conde Don Pedro Pablo,par fer de muy divería linea, y ea grados muy 161. 
moros) pero fuera de ellos cafos arelta con.coda firmeza, que jamás le avian dado 
repoliciones con vinculos; y enla cauía de Yxar, enla eleccion de firma de la re”. 
policion de Don Pedro lorgs Fernandez de Yxar, lo dió la Corte pogdada ¿que 
no avia repoficion en divería linca,y fe tocó en los morivos,aunque ño fue necellé 
sio motivar por elle lado , porque huvo otras calas para la revocacion de aquella 
repoficion, quedando fin exemplar el averíe repuelto á perfonas de diverías lincas 
con vinculos. A OIEA, 


43 + Y defpues.co la Real Audiencia,y Corte fe entendió lo miímo votos com. 
formes en la caía de la Baronia de Sigues, y porque fus morivos fon comprehen- 
fivos de todos los puntos,que [e ofrecerán en lo reftante del difcarío, adelanco la 

noticia del hecho,y fue, que Don Carlos Fernandez de Heredia Conde de Fuen= | 
tes, y los Tutores de Don loan Perez de Liñan,lirigaron en la Corte fobre la fs 
celhon con viculos en va procollo,iatitulado Lampersi de Efpos,y ganaron leoren= 


> 


cía los Tutores, Apelo Don Carlos de Heredi 2 ála Re al Ay socia pendí 








la apelacion murió,con que no pudo pronunciarle.Bolvidfe defpues d aprehender. 

la Baronía por la Real Audiencia en otro proceílo ¿intitulado Zoannis Hicromyimi" 

de Avena, O* Hieromme Lizarbe coniogum , en el qual dieron propolicion los 
e: ¿ E $e y IU E py És AS as S Caro 
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| 13 
Carlos de Heredia, por fu. viudedad, Don Iulto.de Torres con dominio, preten. 
diendofe fucefor inmediato por los vincalos defpues de Don Carlos de Heredia, 
Y lidalmente los Tutores dé Don luan Perez de Liñan con los miímos vinculos, y: 
€itosen replicas, 4 mas de lo conferente á la julticia original,opañieron la EXCEPa 
y Sion de lá fenténcia qué avian ganado en la Corre, y qué aquella caulava perjui- 
210 ¿Don Iulto de Torres, y demás contendores. j * 
+44 Elte fue el hecho;y.la Real Audiencia defeltimó totalmente, que aquella 
Dtencia canfara petjuizio al fucefor,a la viuda, y acreedores, y en la juíticia ori- 
Binal les recibió quatro, y. vno lus propoficiones, teniendopor verdadero fuicelfor 
Don Carlos de Heredia,y que por fu muerte era ol inmediato faceor Don Lu, 
to de Torres sy quela viuda, y lus acrecdoresfe inclalan bien, como habientes 
drecho de Don Carlos de Heredia...» 100 | 
145. Los Tutores de Don luan Perez de Liñan interpufieron eleccion de firma 
bl Córto con los mifmos fundamentos, «y en ella (e decidió votos conformes, 
Que la (entencia dada contra Don Garlos de Heredia en la miíma Corte,no catto 
Ava perjuizio 4 Don lulto de Torres, (i bienen la Julticia original refolvieron 
Quatro por! los Tutores de Don luan: Perez de Liñan, y eno por Don lufto de 
Prres,y en eltos morivos fe decidió , que4 Don luíto de Torres no fe le pudiera, 
ISboner en la apelacion de Don Carlos de Heredia, por fer de divería linea, auna: 
Que defcendientes todas del vinculante,alfol.12.cof.t. alli: Tum quia,cum dichas Ius, 
Us ex diverfa linea deftendat...neoheres mec defcendens ab eo Jfie,non porui/)es in dido 
Prior; procefJu Je opponerevivente D.Carolo,quieñ Utique precedebar, NEC pol eius 
Morte repofitioné injfare, y al fal.32.0ola ¿O'04Im ex dfiiatalinea babeansfy as VOR 
Catlones non [ubrogatur uba 11 locum turis alserias, Uequereprafen tarive cadem pera > 
Ja indicator. jano BIE Y 2 IES O E 
2:46  Eftadecifion fue 4 20. de Deziembre de 1646. y Go embargo de [er elta 
Practica can allentada-, ferepulo en 20. de Noviembre de 1656. al Señor Conde 
Don Pedro Pablo, que no folo no era dela linea, y deflcendencia del Conde Don 
3a4m,que gano la Comiflion de Corte,pero ni de la linea, y delcendencia cfctiva. 
del Conde Don Miguel, que hizo los vinculos de la vnion , reclamando el voto 
£uogalar,que (e entiendo fue el Señor D,Luis de Exea y Talayero, Regente enton- 
ces la Rea] Cancelleria,deípues del Confejo Supremo, y vlrimamente Lufticia de 
ragon (cuya memoria es tan reciente, y fugran integridad , y literatura fon 
tan Dotorias,que no neceísitan de mas elogios,que la expre/lion de lu nombre.) 

47 Sobre contener tantas dificultades fu repoficion » que aun entre hijos, y 
defcendientes del Conde Don luan devia negarle, (egun otra praótica del Reyno, > 
Que las ha negado fiempre,aviendo alguna duda , aunque leve en las repoficiones, 

€quetambien areíta Suelves did? .conf.33: nurm.20. (que por elo he dicho, que fue 
Yna novedad contra las practicas del Reyno;) y loque es mas, bolviendo al pri. 
mero titulo dela fuceffión,y sepoficion del Señor Marques de Ariza derivado de 
$ Vinculos del teftamento de Don Pedro Ximenez de Vrrea, á que doble la ho- 
Men el ny. 6 alle produce vna de dos confequencias inevitables, O que por eE 
Pertenece la fucellion al Señor Marques de Ariza, óque a lo menos la exiftencia 
“ellos primeros vinculos,0 la de los que defpues difpufieron Don Lope primero, 
Y fegundo,y el mifmo Conde Don Miguel en [a primera Capitulacion MALríMOs > 
Nial con Doña'Aldonza de Cardona , leinhabilitaron, y invalidaron los vinculos - 
'e la vnion,que dilpufo defpues de todo lo referido: el Conde Don Miguel,porque - 
€s conítante en Fuero, y Drecho,que teniendo,como tenia el eltado dd de 
y | : pudo 


e 
1 


14 > 
pudo bolverlé awincularen perjuizio delos fucefforés , como aduierté Molivdi dé) 
Hi/panor primog.l1b.1.cap.8.n4m.20. 21. y elta con Gideracion,y obgecion fe palso” 
orralro enla repolicion del Señor Conde Don: Pedro Pablo, y fus. motivos, coma 
tambien algunas orrasde arta eficacia... 7 ¿rv An 
48 Conquefe mueltra/averle repuelto€n virtud de vnos vinculos nulos, y 10- 
validos nororia mente, y en medio de ello fe quiere que el Señor Marques d 
no licigue, ni haga contradicion en la repolicion , perteneciendole la (ucehion del 
eltado conocida mente, d por contemplado en los referidos vinculosdel reltamen= 
to de Don Pedro Ximenez de Vrrea, 0. porque aunque no loeftuviera y acabarol 
en el Conds Don Antonio, en quien por vlcimo contemplado quedó libre , y pudo 
_difponer de €l, y hazer nuevo Mayorazgo ,:como lo hizoen el Señor Marques de 
Ariza, y lus defcendientes por vía de agnacion,fin que en:elta propolició aya duda» 
porque fe halla a | | 
S.num.24. y allí por qualquiere lado que fe confidere, estan ponderable el drecho 
del Señor Marques, que en qualquiere juizio [e deve hazer entre todos macho la= 
409 Y para que V.S.I. pueda hazer concepto de la “pretendida infolemoidad 
delteltamento del Señor Conde Don Antonio , que tanto fe ha levantado de pul” 
to, yá fe difparo en el milmo proce(lo Dombozx loannz de Toledo, y fe defpreció 


enlos tres Tribunales mayoresdel Reyno,con gran contencion fobreel reftamen;”. 


to de Don Hernando Ximenez de Vrrea,que eftava firmado en la milma form» 
que elte de q tratamos, y aprehiendio,y litigó con ¿lla Señora Doña luana de To- 
ledo,:como tutora del Conde Don luaníu hi jo, y aviendole opueíto la 6 ep cion 
de infolemnidad;declaró la Real Audiencia enla lentencia ;. y morivos de ellA» 
“que era folemne, y valido; y aviendole interpuelto eleccion de firma:ála Cortes? 
-bolvida declararlo. miímo en lu féenencia,y motivos dé ella;y aviendofe Denu0* 
ciado á los que la votaron ». fueron abíuelcos en el. Tribunal de V.S,L in que 292 
orra diferencia, que fer aquel teftamento de Don Hernando, y ete del nda Dó 
Aptonio fu Bifniero;jaumentandole a elta confideracionla de craerle el Señor Mat: 
ques lacado en publica forma ; y con fentencia difinitiva, que lo declaró folemas 
y.ha paífado en sofa juzgada:por fer nulos el procedo de la apelació,y fu fenrenciós 
que nada de elto concurria, quando el Señor MarquesD. luan pidió fu repolicion 
porque folo llevo 4 ella teltamento prout ¡acer. A Ep 


so. Aora vea V.S.L. fi clta materia es digna de que no fe vea. , > eo pa 


jofticia, cerrandole la puerta al Señor Marques , y quitando (1 conocimiento» Y 


» 


decifion ála Real Audiencia con vna primera provifion de firma? que folo fe pue” 


de dar en cafos clari(limos,y con excepciones nororias, coma fe ha dicho al princí- 

to. Y filo es vna fenrencia interlocuroria de repolició,y delas calidades referidase 
pues aun lasinftancias,y fentencias difinicivas de colas tranfmifibles por fu nacurz 
leza, como lo fon las Comilliones de Corte,y orras femejantes, endo con vinculos» 


'nopalfan a los fuce(fores de divería/linea, (como lo eran el Señor Cónde D. Pedro! 
Pablo, y el Señor Marques D.Dionifio fu hijo) fegun las doátrinas y praticas res 


feridas; y ali mucho menos le podrá confiderar calo claro, y excepcion nororia, en 
el decreto, o fentencia interlocutoria de la repolicion antecedenee.que de lu nara 
raleza esintranfmillible de vnosa otros, y le extingue, y acaba con obre did 
repuelto,necelfficando los fuceffores de nueva repolicion, examen», y decifion de fus' 
drechos, como tambieú fe ha fundado. 10000 2.0 Moo anar 

Qu, 04 uy obio lo ci199 07. cotas; ado ga Ras E LAS: ¿y 
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dmitida de todos, como'lo declara el mifmo Molina d1¿2.11b.1.04P- 


e Ariza 


, 
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ASS SENTENCI ÁS:, AVNOVE DE:*SV NATVRA- 
y vi leZa fi can tran]; mijibles, no danan a los fucefjores en los 


A Vinculos. 
POS E punco aumenta masla razon del Señor Marques , porque en la 
om 5% queltion, de (i las inftancias , y fenrencias de fu naturaleza tranfmilii- 
bles, pallan a los fuceffores en los vinculos? Mas factible, y mas facil es de períta. 
_4it, que fiendo favorables paílen en ellos , y les aprovechen, que el que les perju. 
“quen, y dañen, fiendo contrarias ; porqúe el mejorar la condicion de otro qual. 
A O pudólizer fia poder, Y aunque eltó no pala enlos juizios, toda via es 
nas crarable;que el polleador del Mayorazgo en fus litigios púeda mejorar la con: 
dición dé los fucellores, ganando la fentencia,que el'que pueda perjudicarles ficn. 
do contraria, no teniendo poder para licigar por ellos , y endo fu drecho en cadá 
YA9 independiente de el del otro,y derivado del primero vinculáte inmediata men 
1,como 4 elte mifmo ¡ntéro haziendo diferencia entre las lentencias favorables, y 
dañofaslo'adviérren Bart.¿in1,Sepe,ff. de re iudicar.Roderico Suarez, conf. 1o.mum.7, 
. Valenzuela con[,Co. num. 70, y 71, | | aires ns: 
52. Yen las caulasdenoblezas fe ve por experiencia , que fiendo favorables 
AProvechañ d todos, perofiendo dañofas no les dañan, y añ le compadece, que el 
ádte, $ el Abuelo fe ayan declarado pecheros, y que'el hijo , elniero, d el hera. 
mano (e declaren Hidalgos, quando para lus pracbas no necelfitan dé valerfé de lá 
de la perfona del q perdió,como esen los cafos,que no fe prueba por prefcripción, 
-Oque aquella fe moltrare completa , fin ayudarle de la pollefion del que perdio, 
.Como advierten Oralora de nobiltt,2.pare. 3p.cap.8. 448.1. Tiraquel. de nobelip, 
cap:37.1um.6. por la razon de que á cada vno Tele coníidera igual, y principalmen< 
re intereflado, como dize en el aúm. 7. Farinacio 1001/, paro, 2. deci/. 535. num; 
- yen nueltro Reyno Selle decif.1o. anam.7. .3 AAA 
53 Funda támbien elte didtamen enla regla, que las colas hechas, y juzgadas 
_ Eitrevbos, no dañan á otros, de qua in rabrica,6 nigro,C.res tmter alias ata, in: 
dicata alijs mon noceane,có caya autoridad, y por fer diverfo,y independienteel dre 
cho de lós vna, y los orros contémplados, y todos igual, y principalmente interefla= 
doses opinion comunillima,á lemejanza de las caufas de noblezas, q las fentencias 
adas cótra el polleedor del mayorazgo,no perjudican a los [acefTores ni fe pueden 
exccutar contra ellos, y fobre elte punto, aunq be hecho eftudio para no alegar muz 
Chas dot rinas,no puedo dexar de juntar las q prontamente ocarré,para que V.S.I, 
v3a2 quan comun es cite diétamen, quelo califican Barc. ¿2 Lfliufamilias, S. Dioj s 
20 1 9». d: legar ¿Baldo vol,3.conf.121.24mM.X0. (> conf.2 17, 24M. 3.verL. len fe, 
niza fue Andreas de Herniaio cap Vafallus fé de fendofuerie controo.ybi Alber.cof,x, 
Alex.in! filiusfamilias, $. Divi, a4m.9.ff. de legarX. donde dize,que ciene grandifli. 
ma equidad,Dec, conf.445.num,29.donde la llama oppion comun, Ripa tn l, Filiy yy 
familias, g.Divi,mum.63. ff. de legx-Felin. 10.cap: fin. num:s: de matorit. dy obediene, 
Burgos de Paz conf.14. aum.6o. Socin. Nepos conf.131..9 3.donde la llama comun, 
vmon Cravera conf.117. 24.7. Caguol. iml.Resind, mum sf. de regalar. Tira. 
Quel, de tuve ¿paritt, glo/. 5. nam.z07, AÑIÓtis deci/-380.14M.6. (7, Capicio decif. | 
20.142.230 Gaviano Cacherano decig. Pedemont. 157- a84m.7, Toamnes Baucilta 
Ferrerus c0mf 105: nym18.1ib,1. Gregorió Lopez im1.10. t1p, 2.gl0/].4.verb.Pera cala 
bia,col.2. venf E» quid, Curcio de feudis, part.7.queft xx nug. 9. Graciano edi 2 


16 al 
456.4 1.85:dóde la lama mas recibida, y verdadera en el- 87. Gamma decf174 
2 um.16.17. (18. Lofredo conf.10.col.1., Marta 102.1. 112. de Jentent,difjiniz dec.s6 . 
db: decif.59. Ó' dect/¿61. Flaminio Pariño de refignat lib. queff. 16, Dun. 31. Ó 3h. 
Roderico Suarez vor/.1o. angm.13. Valenzuela con/.6o. an ym.14. Menocbio conf. 
688, 4 21,33.) conf, 301.4 4M.41. ¿y comf-1118. 4 2.1.Gonzalez adreg.8.Cansell ¡] 
gtof.s..$.9.14.92. Marino Freccia de feudistib.3.451.de different. feudor.cap.o per tot 

fol,4.43. y en laimprellionantigha 330. de ros | 

54 . Y la Rota Romana (.cuyas decifiones llevan la mayor autoridad en codos | 
los Tribunales, como dize nueltroCenedo quef?.8.2.16.b> 17.) ha feguido ema. 

preel miímo di tamen,como le- vera enla Roca diverf, part.3.libo3: decif. 139. Sa e 
apud Ludovifium de cil. 205. per tot. donde lc refieren: otras dos decifiones; $) 
apud Aguilem decif. 3. bs. de reiadicaca; $ apud Serapbin, deci. 314. 8 apud / 
Puteumtib.3.decif.yt. per 105.8 apud Pofrium deci/.664..d 2um, 15. 82 apud Farimac=, 
cium tm pofibum,tom.1.deci/.17 nam.4, Y esla opinion admitida, y recebida en1oS, ' 
ribunales de elte Reyno, como fe deduce de lo que efcrivió el Señor Reg.Sello 
dec1/.164. 420.9 6:Je94: y lo decidido en la Real Audiencia, y Corte en la cas 
fa de la Baronia de Sigues,donde le dizo, y ponderó por los Tutores del Señor de, 
Cetina, quanto esimaginable , fobre que la fentencia dada contra Don Carlos de 
Heredia perjudicava á los fucellores, y no folo no fe adereció 4 ele diamen,(ino 
que antes bien le juzgo lo contrario en ambos Confejos, como fe ha referido en 
los 241.43. 44.y 45.Cuyos motivos, por muy copiofos en elte punto, releryo pará 
mejor lugar». | RS 28 Ad 

¿55 En los Autores, y deciliones referidas fe hallarán otros , que califican lO 
mifmo con diverlos juzgados, y relponden á todos los argumentos , y razones 
de la opinion contraria, á que yo tambien refpondiera con alguna fingularidad, lh. 
eluiempolo permicieras. y ali me cóntengo ,.en que delpues de Luis de Molino | 

que esel Autor principal,que efcrivió lo contrario de H:Jpan,primogenlib.4..cap 8» 
han elcrito orros muchos de los Autores referidos, impugnandole abiertamente, f' 
ateftando, que nueftra opinion es la mas verdadera, mas comun, y masrecebida 
porque como reparó bien Menorhio, que fue de los lurifconíultos mas celebres de. 
lu tiempo , Senador , y Prelidente del Senado de Milan (4 quica los Autores elo-, 
gian con los renombres de Dodtilimo, y de perípicaz ingenio , como adviest6 
Cenedo enfus colech.part.1.cole?.so.num.a. y en la que/.8. 114.1.) aviendole res. 
conocido a Molina los Autores que refiere por fu opinion , halló , que muchos de 
ellos relolvian contra ella, que otros hablavan en calosefpeciales, y otros en fen- 
tencias de heredero 4 fideicomillarios af lo dize en el comf. 501. mui. ¿iba cdb d 
citas palabras: His sonjtaz, bano e/Je recepram opinionem , ¿> ff Ludovicus Molina 
in lb.a4.de Hifpan primog.cap.Snum.3.non habita (us dixi fupra)deletFa eraditionyma 
¿Dor um quamplurium Interpretum > qU0S longa ferie congefit > abfolute affirmaverit, h 

Jententiam in cana matoragus latam contra maioratus po//efforem nocerecererts/uc- 

cefJovibus ia infinitum non citatis. EGO SANE IN FONTE (ur ajunt y VIDERE 


VOLVI fingula ¡lla Dobiorum loca' 4 Molina commemorata , do ADVERZT, parrtim * 

contrarmmJeripaje, PARTIM loqui in duobys cafibus ¡am Jupra commemoratis Ue 
ibidem retulisET PARTIM etram logui de fentenria lata contra infitutum? an nocear | 

Jubfiicuto de qua di/putatione dicam 12fra/uoloco;s ET PR ATEREA iara,que ¿ Mo, 
lina adducuntur, ¡Dam non probant. | e : daa ) ¡ 
¿156 Conefto fe convence,quanto fobre clte punto dize el Señor Lugartenien. 

se calu informe, lin que Lea de conlideracion lo que infinna Sa el 240,24. Pe y 

E Y : . e a > . lc : 
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«Fe refponde negando que el palfesdor lúgue.en hombre de el Ma yorazgo ¿vide 


contemplados en €l,porque nimtiene poder de ellos, nilos Fueros, nitél Drecho 
/ ledanea facultad, de poder litigar en perjuizio delos fucelfores ,anres bien fe la. 
Megan los Autores reforidos,y es propoficion rescual, que quien no puedé agenar, 
«Mdifarinaie los bienes (como no lo puedenhazer los pollcedores de los Mayotaz. 
89) tAmpoco pueden exercicar las acciones en perjuizio delos (uce/ffores, lino en 
-£líuyo,comb lo naco ól texto en la d.a1f preton 7. $. quidautem , Fo de sure delibe, 
tand.alli: Ef enim ablardar et gui altenatiointerdiizyr, permites athiones exXErcOrE. 
20057 * Y d:mas de elloes contra la for ma del libela, porque en el de la repofició 
EN del Señor CondeD.Pedro Pabla no declaró,que litigava on nombre del ma yoraz. 
- "80 mien elde las demas contemplados, ni para gue [e repulielle a todos, (ino en 
dombre fuyo, como llamado á la:fucehon,y para que fe repuliclfe a fu perfona,no 
«las de los demas luceffores,y en elta forma de libelos es menos queltionable nuef- 
«Ma opinion, como la notó Menochio d.confisor. aum.6.hablando aíhi del litigante, 
Que gana, como del que pierde, alli: Cum Jetentia abeoobserta rectpiat interprera. 
v4onem a libelo ¡O petitione,Uz 1lls conforma /5t... Atqui bel as, dy petitioipius Doma 
000] Alphonji continebas vt rpfe adm:tteretur exolufa Domna ll vanna non aut quod maf-. 
a lo defoendentes excladerent feminas; Non ergo Jententia ia operare potefbeffe. 
Y 4, vu; aunc Doruna Anna excludatyr 2 D-Aloyfo; effes entn hos prater intentionena 
Vies D.Alpbónfi > ds enventia Facile plus continerer, quam perirum cf? contra D.L, 
ve. Elta conáidetacion de Menochio es mas eficaz en elté Reyno, porque le deve 
"Juzgac en dl conformeal contenido delalerra,que alo difponen los Fueros,de 
“donde (6 ha del ¡vado aquel dicho vulgar,Pa2dum ef charra, ex Obfoside equo vuls 
se E E A A A a a de AA vr n e E: 
1058: -Nife puede dezir, que ganó con accion comun a todos los contemplados; 
“Porque lwefcritura de la fundacion del mayorazgo,y en lu cafo la -de la fandación 
“e Beneficios, y Capellaniasde parentela (que fon comunes a todos los contempla- 
“dos ) produceo tantos drechos, y acciones particulares, quancas fon las perfonas. 
“COmprehendidas , como tambien: la efcritara del celo: es comun á todas las pen 
“¡ONES venideras,y para cada vna fe produce diferére acció,como advierten Tond; 
Anlrcriode prevent. parta cap.6.a 1u.xr.y lo que govierna los juizios, y las fen- 
““ENCIAS, y fu comprebenfion,es la canfa inmediara ,: que coníifte en laaccion pare 
"ticalr que A cada vno le pertenece en furiempo , no la mediaca, y remota de los 
“demás intére(ad os,queeltá enla elcritara comun-,.como 4 elte intento lo ob. 
“Íérvo el mifmo*Menochio dic?.conf.sot.um. 17, alli: Non etiam eJ£ bic eadem caufa 
pet Adi que fuig apud ¡lam D.loannam; eadem enim caufa 7/4 immediata prodcchs 
¿Alhionem, nom aurerm mediata,icuti inJpecie ferip/eruor AGUJA O O 
59 Estancierro elto, que los Iuezes , aun en lo que refpeta 4 vna mifma pera 
¿00a,-no pueden pronunciar difivitivamente [obre aquella cauía comun, narrada 
“0 ellibeloyfino fobre la caufa, y accion particular deducida enla pericion, y fo- | 
O:pueden:expreTarla caufa comun narrada en el libelo enunciativamente , para 
*Iplicarlos quorivos. de (a fenrencia, como lo hizo la Real Audiencia en la repolis 
'Cion palfada, fío paar a-pronunciar [obre el drecho, y repoficiones delos demás 
Auce(lores, como advierte Calderiño conf. de Jenrent. dere indicas. allí: Ayt 1udex 
Vulé' pronunciare enunciative Juper deducto per modam caufe puta EXPYI mengo ad fe 
em, vt ofendat huye motion, quare fío pronuartiar 6 potefh, unae terdym pronum- 
tlatyr 1npolJe/forió, y exprimitar caufa, que petitoriam Fangio... Áyt vale pronuñs 
gabe fuper ao dfinisive Ono poreft alias DERI E Acen; iyra, que dicuns dl 
; (ik ER y eS . UN = 


es | | Ne. 
— munciandam ee faper petiso antum...Prohunciare ergonon deber Ludex fuper cas 
ex quo 14108 eft peticym Jedfuper contlyfione petita, alas Jequeretur, quen ex marta: 
sione/íne pert£ione polJes procedi fententia ferri, contraid quod babetur de lg! 00 
AAA amic ato ic T0 VEDIA A 
60. Y efta esla razon, porque aunque fe litigue con efcritura de fundación | 
de Beneficios, 9 Capellanias de parentela, no aprovecha,ni daña á los demás coll: | 
templados, porque no ay juizio, ni fentencia, lino fobre lá cauía , y accion partl- 
cular, y inmediata del que liriga, deducida en la pecicion. Y celta miíma esla f4* 
¿zon , porque el que da propoficion con la efcritura comun del cenfo , Ho ganá 
«las penliones venideras, porque el juizio , y la fentencia fe contienen en folas la5 
vencidas, que fon las que le deducen en la pericion efpecíficamente, porá para ls 
«no, vencidas no ay accion actual,como yá diximos en el 2um.26. y efta miíma 11: 
-zon [e deve aplicará los Mayorazgo, que aunque fe deduzga , y narre en el líbt* 
Jo la efcritura comun de fu fundacion, no ay, ni puede aver juizio, ni fentenció 
Lino (obre.el drecho,y accion adtual,y particular del que litiga, deducido enfop” 
«ticion. Y es tan eficaz efta conúideracion, que aun los mifmos fuceffores ; aunq! 
inmediatos no pudieran acudir al mifmo juizio, ni. el luez calificar fu drecho» " 
.pronunciar fobre él, como fucedió en el juizio de la repofición de la caufa de* 


% 


Condado de Fuentes,en que concurrieron los Señores Conde de Caftel Florido! 
D.lorge de Y xar,el vno para defpues del otro, y lo advierté ca todos los Autost% 
¿que figue Molina de Hi/pán, primog.lib.3.cap.14. amum.. y ai mucho menos M 
los juiztos del poíleedor del Mayorazgo fe podrá pronunciar, y calificar el dsecho 
«de los fucelfores(que no afiften en eljfino folo per: modum caufa, y enunciativ" 
mente,y fin hazer juzgado, fegun las dodtrinas deCalderino,y Menochio referida!" 
61. Ni tiene fundamento la diferencia,que [e pretende confticuir entre los qu 
Jitigan fobre la fucelfion , prerendiendola cada yno para £i, y los que dice 
«+ Áobre (los bienes fon del mayorazgo, d libres 2 Porqué fe relponde , que% 
«Queltion es mas en elte fegundo cafo, que. en el primero , como advirtió Balboa (1. 
el eap.17. de Sentent. de re vindic, 4 1um.48.que vá copiado en el informe de DO 
Felix Collinen el 147.20. de fus margenes; Y los Antores que avemos referido 0 
| los num. 53. 54. y 55.cali todos fon elos mifmos terminos, de litigar el vno cont 
tirulo del mayorazgo, y el otro comel de liberrad, y efpecialmento las doGrinasd' 
¿Baldo,Roderico S yarez, Valenzuela Cacheráno , y-Otras muchas , y las decifiones sé 
- feridasde la Rosa diver, y apudLudovifium, y apud Serapbinym, y apud Pureum y) 
«apud Fariracciur , y los demasreferidos hablan abfolata, y indiftinta mentes y 145 
| A oo de elta opinion militan en ambos calos, y con mayor viveza 61 
el fegundo, que el primero, porque mayor perjuizio fe le canfa al (ncellor, quan: 
_do a titulo de fentencia. dada contra el pofleedor > Te quieren facar los bienes del 
Mayorazgo, que quando fe palfan de-vna linea a orra, ó de yn grado gorro... 
562 . Y nopuedo dexar de eltrañar , que elta le confidere queftion en lo anti: 
¿guo, y que nolo es defpues de Molina; puesá mas de hallarfe impugnada de ran- 
¿595 Anrores,que han efcrito defpues de e; ño le mueítra ley , ni exemplar + y mu- 
«sho menos en efe Reyno, que la haga celfar, ni que deshaga los fondamentos , y 
_ motivos de ella, fino que antes bien tenemos para con elte Reyno la doétrina- del 
Leñor Reg Selle dec/.164, y las decifiones de ambos Confe jos en la caufa de laBa- 
3onia de Sigués,como rambien la praética de no averfe admitido répoficiones , nj 
selu mpciones con vinculos , como yá feha dicho , que coincide.en el de.no apro- 
- yechar,ni dañar las inftancias , y leniencias ados fuceffores'> Y A virtud de ela, 
E Ei A Ta Cab 





eo : 29 Quament fue vado em Año 0,0 ta 


0 PUOque A Suelves fomi cor/-33.2um.16. hablando enlostermiños del drecha í 

fegun los Autores que avía viíto.le pareció mas recibida la OPinion contraria,pe. 
“to | legando alo particular del Reyna,na puda dexar de tSCÓNOSEr, y ponderar,que 
€n el no aprovechan, ni dañan 4 los lucellores > POrque no ay rCPdÁiciones, nire. 
“fu WDPciones con vinculos en los 2478.18. y fo. y defpaes de la de Suelves fueron 4 
“Bucltro favor las decifiones fobre la Baronia de Sigues, que COrrigron conformes 


<del mera temperiosali: Sino pay Jela ment Fuerocbambre, vjo, Privilegio ra Jegun que 
E RO E e 

. Belter yn juizio,donde fe pidiera, y expre lámente le pronunciara la queltion rea l 

| ¿ponferente a todos los facedores sl faber es, qu e, los bienes Pertenecen al ES. 

Fi280,0 4 cab lincaya que no le Pertenecen; que en ellos terminos hablan, y le de. 

Yen Entender los Autores contrarios, y (e colige de lo qué Entre Otros advi rió Ay. 

Xerio de AyloCyrje Parlamenti tir de adiornandis DEredib.mort mm. 5.AMi: Dicie ef» 


1S Verar, quando quejito e/Jes reales, Co faNgens dignitatem Lecúsf perfonalis » Y para 
i Cte genero de periciones, y decliraciones lolo ay ca Ppacidad cu va jaizia de pro. 
| Piedad, que fon: los que mponen (encia, y fe govigrnan por los Fueros de re Viña 
1 'cat.pero en los demás juizios no [e hazen (emejantes Periciones , y declaracion 
SS, ni ay capacidad para ellas, y mucha menos en los de repolicion , en que aun 

. Satre los mifmos coutendores lolo fé puede conacer,qual de lus drechos es mas 


e ma cime al que fe dedoxo por el que liigd,y gana la comillion de Corse,fía que 


 *Le pueda pedir, ni declarar, 6 los Bienes (on libres, d vinculados? i pertenecen 
..  elte,-d al otro mayorazgo? comolo resónoce-D, Tuan Antonio Picdrafiea ca ía 
nforme 2141.50, que ( ella pudiera decermidaríe , COM fe avia de fépaner al Se. 


“Hor Conde Don Pedro Pablo, nia ninguno delos fucellores en los «Vinculos de la 
.Noion,, llendo eltos totalmente invalidos por la cxilicacia de los demás vinculos * 
_Avteriores! E 3 : | z E PESTE + e PR sas pes y ** a s | | E 
4 Mies proporciobado el fimil de log olfeedores de las Dignidades eigi 
-das Con publica autoridad, como fon los Obifpados, y orrás Prelacias, y Dignid; y 
E Eclefiafticas, que cn orden 4 los bienes de ellas , pueden hazer todoo que el 


ay 


a Decio Canónico les permite, fin que dé ay fe pueda lacar argumento para có los 
Dd ecdores de los Ma yorazgos, qued lo meños enelte Reyno no fon Dignidades 
cCigidascon autoridad publica, fino vnas dif ponciones parciculares hechas porel 
-CUcño de los bienes privadamente, y fe tienen por tántas dilpoliciones, y drechos 
| ares ganas fon las perfonas contempladas,como fe ha dicha cn el 2.34. 
Yle balla'advertido de la Rota á ello milimoi Hteóto apud Pol, dec 64d na. 
FENQUE SE CONCEDIERA LA OPINION 
A A NS > COR A 2 pa A o A E ” , pS sad: mE 
33 :CONTrArla) 10 fe deviaconceder la firma de mi Senora PE 


y 4 ee Se $ aa de ps me la Marquefa, » des $ 28 


bd 


TYOnfololo difputable fe inju(tifica baftantemente fu Provifion,por la 
Po Que fe ha dicho en el Mun -, Aamentaremos gora > QuE áunquela - 
(Critencia de repaficion no fc extinguiera con la mueres, pala a fer cierto al Pare, 
2er, y fin Juslion alguna , que legun lo deducido en la firma, no puedo AproYe, ; 
5 AS | Shar 


A 





20 oc y 
“chara miSeñora la Marqueía y ni perjudicar al Señor, Marques”. por varias cif. * 
cunftancias, e. fl reia (ada en 
66 Loprimero, parque io todos Íi pueden valer delas [eprencias , y [us €x- 
cepciones, y efeítos relulrantes de ellas, [ino los que las obruvieron, O los que e (tus | 
vieren repueltos en la lugar Y rámpoco perjudican » ni fe pueden ezecutar » (110 
contra el que perdio, y contra aquellos con quienes (e huviere: relumido la cauía. | 
No coníto en la firma, que mi Señora la Marqueía, ni el Señor Marques D. Dio- 
nio fu marido, eltuvieran repueftos en la Comillion de Corte dela caufa princi- z 
pal, ni en la repoficion del Señor Conde D,Pedro Pablo; y tampoco confkó. que 
as inftanciasde la repoficion negada al Señor Marques D,luan, fe huvieran rela- de 
mido con el Señor Marques D. Franciféo: Luego no puede aproyecbarle a mM Sexi 
ñora la Marquefa, ni perjudicar al Señor Marques , ni a clfe ticulo averle provela 
dola firma... ] á os nit no 
67 La menores cierta €n hechio, la confequencia es legitima, y la mayor ed 
que eltara el reparo, tiene doctrinas en rerminos,que fon las que masalleguran las 
'refoluciones, y fari gan menos los enrendimientos,quando no fe hallan controyets 


- tidas:, como en elte.cafo no le mueltra. que lasaya en contrario, y por elta parte 
-Jas ay muchas con coda exprellion, como fe verá en el Señor Reg. Self decif:89» 
“aym 116.018. y defpues repitió lo miímo 'en el tratado de inbibit.cap.20.1um.3 le 
ad34. en que cambien convienen: Mol, verb. Appelicus de toliforciam, an deruts 
fol. 22.col.x.vbi Portol. num..6. Ferrerin Merbod..siz. de modo proced. 18 prima ape 
preben). Jpecie, fob.r0.colz, verf. Si vero mil]us 1 pofJefronerm , Suelves Jermicent.2o 
c0n/.33.1um.10. A arts eonabe 2 UN aa y, 
68 Larazon de efto es, porque aunque los drechos, y: colas extrajudiciales: 
A da (ucelfores ipío iure, que eslo mimo, q Gninterpolicion. | 
To 


4 
' 


- Inez, pero los drechos , yinftancias judiciales, y lus [entencias y: y efecosn0 
palan ¡plo iure , fino por medio dela interpolicion del luez >» que repone, y fob- 
. suega al lucellor,'O relume con ella cauía, que fonlos medios por.donde fe cant”: 
fiero aQiva, y paflivamente en los fucelfores , como funda con muchos Don Feli£ 
Gofíin en lu informe enlos num.4.. 5. y otros de fus, margenes, 4 quienes aumento. 
otros muchos, que fobre.lo mifmo alega Marta de Jucce/sione legal. parta. quefhMo 
arr:7. numa30. d 31. donde en vireud de no pallar lasioltancias ,.y-fus fentencias 
iplo tu re, dizé que no le pueden executar contra elfucellor La (in refamir primero: 


la cxufa con ?l, y lobuelve áreperit en el con/.83, 2.num.6. ad 11.donde aumentó | 
s,y execuciones hechas contra el (ucelfor, fon nulas, no. aviendo 





que las proviliones,y « :chas 
abtes.tefomido la caufa con £l, y lo exorna todo con varios rextos,y: Autores... 
] referida de la Baronia de Sigués,. [e refolvió lo mifmo én com” 


69 Ena caula 
formidad devotos, como fe mueltra por el morivo de los quarro al fol.12.cob.s. allí: 
Er pro certoín inre babemos:quod vbi inflantie no cranfennt fententia minime nocere. 
ye 2,y por el del voro iegular (que.en elto.conformó con los demás) alJa431 ¿polo 
MivE? quamuis minferiolegis pretendatur infrantias Maioratus tranireinJucce/Jo- 

- rem... Refpondebur quidgud/is,an infante sranfeant in] ucce/farem: AiO ratus;co 
- qamen difficile reddicur, quisfitfacceffor dad hocexqu 1rendam fe necelfa 
indago, hicet verum effer, quod minifberio legis imfbantie sranfirent infucce/forem effe- 
¿du tomen Jecundam imbecilitacemno/iram;nse plenefueris difenfum ad quem iran. 
Jeant non inteligimos tranfire.. | a. M7 | 


E o > 


70. Sobre efte punto no hallo,que.en los informes contrarios [e aya traido dos 





a 


_ trina alguna en scrminos, como le verá en el del Seños Engarteniente en los 102%, 


e 46, 
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46. Y 47.y enel de DonTuan Antonio Piedrafira ammbs.ad74.dondelo tritam, 


Y:lu contenido fe reduce,d que aviendole repuctto á: mi Señora la Ma rqueía en las 


ba Inftancias del Señor Marques Don Dionifio fu-márido,es parte legitima para opos * 


- Bertodaslas excepciones quele compitiereo contra los demás contendores,a fi en 


= Te 


cl mifao procello, como por via de firma en la Corre; .. hn 


¿7 - Perolo que de aqui fe infiere: es, que mi Señory la-Marquefatiene transfes 


-5dás eb lu perfona lasinítancias:del Señor Masques.Don Dionilio fa ma rido,porz 


que efta repuelta en ellas”, y fe las cransfirió el luez, reponiendola, y que como tal 


- Fepucíta podrá valeríe de las excepciones,que le pereenecián al Señor Marques Da 
Dioniñio fu marido, y eltoio lo negamos, mite ha negado nunca; lo. que dezimos 


esyquela pretendida excepcion;con que:fe há proveido lafirma, perteneció alSez 


Hor Conde Don Pedro Pablo, y que ¡no perrenece, ni puede pertenecer d otra pera 
Jona alguna,queá quica cltavicre repuelta en lu lugar, ni fe: puede execurar aQquEz= 


Va fenténcia de:repolicion y ni perjudicará otra es al Señor M 4rques de Ariza 


on luan, ó aquel con quien fe haviere ref mido: la cauía en fu lugar > fegan lás 
dodrinas » y motivos referidos ,- y efto estado que derianirefponderdos informes 
contrarios, mo(trandoque las inftancias pafan ¡ploiare;ó que el.Señor M arques; 


Don Dionilio.eltuvo repuefto en las del Señor Conde Don Pedro Pablo , y que-fe: 
telu mieron'con el ScñoriMarques Don Francifcó las. del Señor Marques Don; 
AU20. , porque en otra: manera aquella fentencia de repoficion , y fue *CEpcion., y. 


e cátos no pertenecieron:al Señor Marques.Don Dionifo ni pertenecena mi Sex 


he 


hora la Marqueía, ni pueden perjudi caral Señor Marques Don Erancilco. ass 
7% Eltotiene tambien otra confideración eficaz, quelas Excepciones dé ter, 


- “tro no le pueden opones,(ino laspropiasdecada vno,como €s Corriente en Fuero, 


Ydrecho;y loadvierce Portoles S.Excepsio.d 2:62.y porelloel Señ orEugarreniente, 


- Podize ablolatamente,que mi Señora la Marquefa pueda oponer quale[quiere ex 


Abciones, ino las que lecompsrieren ¿co mo feveráen él mum, 47. y diendo ciertos; 


Lomo [e ha fundado, que la pretendida: excepcion no pertenece mi Señora la, 


irquefa, miperteneció al Señor Marques Don Dionifio: lu marido,por no eltar 
tepucíto ninguno deambosen los drechos, y i oftancias:del Señor Conde Don Pex 
dro Pablo, qued a liem pre.en pie, y inrelpuelta , que a rítalo de ella no fe le puda 


Proveor la firma;y mucho menos contra el Señor Marques D.Franci (co,con quien 
lr fimidas las inftancias del Señor Marqués:Doo Juan, - Sa 
vid Y aunque de hecho padiera mi Señóra la Marqueía oponer elf, y quale(s 
Quiere otras excepcionesen el milmo juizo de las repoliciones,pero el luez'no pu . 
EMcra hazer meritosdé ellas, halta que en fu fentencia llegara 2 reponerla en los 
drechos, y inftancias del Señor Conde D: Pedro Pablo, transficiendolas cn lu PSr= 
902, reponjédola en fo lugaryy af lo que'el luez narural de lá caufa de las repo(i= 
Cionesno pudiera hazer, pi calificarle por fuya la excepcion ; antes de reponcrla, 
"Mucho:menós lo podrá hazer la Corte por firma, no fabiendo, ni pudiendole confa 
“AF 6 el laez de la caula le eraosfirira losdrechos » Y inftancias del Señor Conde 
Da Pedro. Pablo ¿reponicndola en fulugar; Y ello. en mii entender ,- tampoco 
tiene, Calida , y que aun deípues de repueíta no podría per jadicar lay epolicion ADN 
*ecedente al Señor Marques Don Eranciíco, mientras nofele cransfieran lasint= 
tancias del Señor Marques ¿Don luan > poniendole en Ludugar por: medio de Ja 
4 refumpcion, : . DES Ez Den a ETE DEl IN IR E bsp 
a ido dezimos», que aunque lasinftancias, y [entencias [ecranfiric. 
tan ipldlaresYmo fe necefficara de repolicionsnide relumpcion para la cranslacioy 


de 


* 
9 


de ellas, 'avin en elfa : fupoficioh no confto. por ningun orró medio”; que las del A 
Señor Conde Don Pedro Pablo, fe huvieran transferido en mi Señora la Marques 
* fas ni enel Señór Marques Dop Dionifio fa marido, como cra necelario parala 
sovifion de dicha firma,pord no le llevóelftamento, ni orro ciculo alguno, por ed 
qual el Señor Conde Don Pedro Pablo; nt otra perfona alguna s huviera rransterio 
do fusdrechas, y inftanciásen' el Señor Marques Don Dionifio, ni en mí Señora da 
la Marquefa sy tampoco fehizo fe de las Capiculaciones: matrimoniales de Don. 
Hernando Ximenez de Vrrea , y Doña. Luana de Toledo , nila del Conde Don 
Miguel con Doña Barbara de Monfalve en fegandas badas , ni la efcricur adelos | 
vinculos de la énion , con que ledize aver ganado fu: fepolicion el Se ñorCondé 
- Don Pedro Pablo, como parece porila vifura, y fu relpucíta, hechas, y continuas 0 
dasen elte proceflo de Denunciacion; y en el fumario:álosfol. 33. y38. y a com a) 
color de efosticulos no fe puede dezir,quelos drechos,y inftancias.del Señor CO 
de Doa Pedro Pablo, fe húvicran eransferido en el Señor Marques Don Dionili04. 
ni en mi Señora la Marquelamique huviera conftado de ello. 0.5 A 
2275. Y cómo para la :provilion delas firmas, fon «menclter-dos cofas indi4 
penfablemente;Ja ena, que coníte de escepcion notoria: y la otra,que aquella per. 
renezca al firmante, porque eo otra mánera feriaexcepcion de tercero:, queno e 
puede oponer , como yá feha dicho en cba.72.y lo fuponen Sell deinbrbit. cop$e 
1 mim.x9. 6 21.y Monter decif.25.1,58. refulca por confequenciainegable qué 
aun en cafoque huviera. excepcion notoria e proveyó la: firma a inftancia de pats 
te no legitima , porno aver conítado , quele perreneciéran los drechos , y inítans+ 
ciasdel Señor Conde Don: Pedro Pablo, ni:la prerendida:excepcion. sd 
76 Aeltarefpondeel Señor Lugarteniente en elmum.49. que coníto de loné* 
cellario; mas celta esyna reípuefta general, y vaga , que no fatisface, ni puede (2* 
tisfacer:4 lo que efpecificamente [e ha:dichofobre elte punto , quecónfifte en hé* 
cho, facado de la vifura del procelfo, que manificíta, y haze parente efta verdadyY 
nó la han contradicho, nipueden los Señores Lugarrenientes. 0 4109 
*:77 Loque Don luan Antonio Piedrafica dize [obre elte mil mo punto entl 
mum.75. es que mi Señora la Marquefa fando la firma en la repoficion, que tic0é 
en los drechos del Señor Marques Don Dionifio fu marido., para profeguirlos+ Y b 
gozarlos por lu viudedad, y en la fentencia: que negóoa repoficion al Señor Mat-. 
ques de Ariza Don laan 5 pero no puedo dexar de cltrañar elta refpuelta de 12M 
gran Letrado (cuyas prendas, y “admirable liceratura reconozco: con finga- 
Jaridad, ) y podria dezir de ella lo que con San Geronimo dize al Señor Logaf* 
teniente Don Pedro Geronimo de Fuentes eñ el 21.58. porque no negamos, qué 
ani Señora la Marqueía tiene viudedad en los drechos, y inftancias del Señor Maf 
- ques D.Dionifio fu marido, pues fe halla repuelta, y fe la dan los Fueros, y foCap 
zulacion matrimonial(para quando feneciere la de mi Señora la Códefa Doña Fe- 
lipa.) Lo que dezi mos €s,que no confto,ni [e mueltra que tenga viudedad en los dr6 
chos, y inftancias del Señor Conde Don Pedro Pablo, porque no contro, ni conftas | 
por ningun medio G le ayan transferidoen fu perfona, ni enla del Señor Marques 
Don Dionifio fu marido, y afk nole pertenecian , ni con elle color fe le pudo pro» 
weerla firma; y efto esloque dixo en fu. defenía el Señor Lugarteniente D. Pedro 
Geronimode Fuentes, y lo que el Señor Marques de Ariza d ¡ze, y 4 que devia rel- 
ponder,porque ía vindedad nofe alargaa ellas. A EN by" 
“+78: Lo qué fe podia dezir,y tampoco lo negamos es, Geftando repuefta mi Ser 


Gora la Marquela.en los drechos,y inftancias del Señor Margues lu maxido, q avió 


e L pl: 


- 


o 





| Ol 
pidido repolición en losdela:caula principal, y que aunque nola avia EE 
pero proliguiendola,como la profigas mi Señorala Marquefa, es factible le les. res 
ponga a ambos, y por elle medio fe cransñieran los drechos, y inftancías en lu per» 
fona, Porque por el fe vendria 4 declarar, «que pertenecian al Señor: Marques Don 
Dioniño-lu marido, y que como fayas le pertenecen por fu viudedad... mad 

tilo: Todo elto es cierco;pero en el entretanto q nollegare elte cafo, ni por ela 

e medio, ni otro fe ha moftrado, que le perrenezcan los drechos, y ivílancias de 
la cala: principal,ni los del Señor Conde Donj Pedro Pablo, ferá:bien ,que la 
for teadelante la provifionde la firmas fandandola en vn puede ler? Elto nadie lo 
dira,porú auo ene! milmo procello delas repoliciones, (1. En el le valiérade los dre 
chos, y inftancias del Señor Conde D.Pedro Pablo,excibiendo con ellosconera los 

Smás cótendores,aun el miímo luez de la cauía no pudiera calificarle:efla.excep 
cion, ni tenerla por faya,y perrenecióte á fu perfona,hafta q en fu diótamen, y fen 

- Wncia paflara Areponerla,excluyendoá los demáscontédores;y ali mucho menos 

Opuede hazer la Corre por:firma , conel puede [er,que el luez la reponga, y que. 
Por elle medio [e declare, que pertenecian al Señor Marques D.Dioniño,y que la 
Pertenecen por lu viudedad! porque como yá he dicho, y fundado en los 24.72.y 753 
DO balta para la provilionde las firmas, que aya excepcion notoria. , y queeltalo .. 
fuelTo; fino que demás de elfo ha de contar, que pertenece al Ármante actualmen= 
ty lo demás feria proveer en' profecia; Y alli noaviendo conftado por ningun mes 
dio, que los drechos, y i nftancias del Señor Conde D. Pedro Pablo pertenecieran 
4mi Señora la Marquela, ni al Señor Marques D-Dionilio fu márido, bo fe le des 
tía proveer la firma con color de, la excepcion delos drechos, del Señor Conde Dj ' 

Pedro Pablo,que no conta que le pertenezca 2 

So: Paralo que podia, y fe le devía dar firma a mi Señora la Marqueía , ine- | 

- celfitara de ella (que nola ha mencltes)es para que mientras eltuviereen lu fucrza, 

y repoficion., que fe le concedió en los drechos ; y inftancias. del Señor Marques | 
D.Dioniño fu marido, no (ele embaraze fu prolecucion., ni ala Real Audiencia, 
Sonacer de ella; porque para efto le bafta el averla pidido. el Señor Ma rques Don, 
Dioniñio, y hallaríe fa brogada, y repuelta en fu lugar: pero cranfcender 4 quecon 
Solor de aquellos drechos, inftancias , y (entencia de la repoficion del Señor Con», 
de D.Pedro Pablo , no le reponga al Señor Marques de Ariza ,nila Real Audien. 
Qía conozca de fo repolicion, ha menelter mas,que el eltar repuefta mi Señora la 
Marqueía, y tener viudedad en los drechos, y initancias del Señor Marques Don 
Dioni La; orque ha menelter, y ha de conftar , que de los afirmativos del Señor 

Conde Don Pedro Pablo, y negativos, o exclulivos del Señor Marques de Ariza 
Don luan, refulra excepcion notoria contra el Señor Marques Don Erancifco , y, 
' Que aquella, y los drechos, y inftancias del Señor Conde D, Pedro Pablo, de don» 
de le quiere facar la excepcion, le percenecen á mi Señora la Marquefa lo qual na - 
¿Le mueítra con rener vindedad en los drechos » y inftancias del Señor D. Dionifia 
Xu marido, ni cú eftar repuelta en lu lugar,ni profegair (u lice,no moltrando algun 
“titulo por donde fe ayan cransferido en alguno de ambos; y (1 4 lo cótrario [e die 
Je lugar,no folo fe podria romper de los Fueros vna parto muy cóliderable delos, 

* omo dize Don Iuan Anronio Piedrafita 4 lo vlvimo del 24. 75- foo tambien mus 
cha partedel drecho comun, porque ambos concarren, ea que ha de conítar para 

Jas iemas de excepcion notoría,y 4 aquella pertenece al rmante,como (e ha fun» 
“ «dado, Y €s praética inconcuía del Reyno, de que tratan los Praéticos referi= 

+ dos en €l aun, 25 como ¿4 mi, nia nadie fe nos Podria dar firma con fala mol» 





trar, qualisiga mos enalgun procelfo, y que avemos deducido en 21 nueftros dre 
chos, fia mas de ello no moftraremos, que ay excepcion notoria, y que nos per. 
tente. E e ; E E SE: GOGO : 1 ) 
31- Sabre los motivos de la fentencia-dela repoficion del Señor Conde Doa 
Pedro Pablo,y teftimonios facados por Ignacio Martinez; y exbibidos'en el pros 
“cello de la firma, que eslo vltimo, A que fobre elte pugto relponde Don uan Án- 
tonio Piedrafica delde el nam.76,hafta el8o.(e ha efcrito baltantemente en losde- 
más informes del Señor Lugarteniénte Don Pedro Geronimo de Fuentes, y de | 
D.Felis Colsin,á que aumento, por no repetir lo mifmo,que aunque los morivosy de 
-y todo fu contenido,y elde las Capitulaciones matrimoniales, yel de los vinculos 
de la vnion,y teftamento del Señof Conde Don Antonio fe havietán inferrado' a 
palabra á palabra enla mifma fenfencia de repoficion ¿folo haria prueba, de que. 
lc avian exbibido en el pleyto tales elcrituras,pero no haria prueba,de que fu. con? 
tenido de las'dichas efcrituras [ea el párrado en la dicha fentencia, como le verá 
en Antonio FabroCo4.lib.4.tig.14.d1/finir:7.donde lo trae como cofa aflencada. 
2 $2 ¡Enel Reyno es mucho mas cierto elto, porque legun las Fueros fe han de 
exhibit las eferituras originalmenre, y en fu primera figura , fegun la Ol/ero..de 
. probariontb.Molin.verb.I nffrumentum fol185. cod.3.4d med. Reg. Monter def. 27 
mim .7. de calidad,que no balta averfe exhibido en vn procello originalmente, (ino 
vea mas de elo en qualquiere otro proceflo, donde fe bolviere á tratar Jo mif- 
ino, fe han de balver a exhibir originalmente, y en fu primera figura, y fe han dé 
bolvera reprodacir todas las pruebas necelfarias, como fino le hovierañ hecho 
eh.el proceflo anterior , y espraética inconcula del Reyno, de que trata el feñol 
Reg.Monter d.decif 27.4 num.7. y fe deriva del Fuero unic.tit.Quod' in fadtis uje" 
var.alli: Cup proseJús, qui babitas <P ad onum effeEdam; do fnem.. ad aluin fines. 
Jue enantamentar y quodadaliimefe im sendir, FibJequi non debéas.. oy esd8- 
Inanera,g ban fido nece(lariosFueros efpeciales en las vltimas Cortesde1 678.(que 
el vno es del'proce/Jo de aprebe nfion fol, gy el otr0,que en Un mifimo Tribunal la prué- 
bañécha en vna primera provifion aproveche para ctra de la mifma parte, fol.x3.)para 
que las pruebas aprovechen de vna primerk provifiond-orra, la reproducirfe, Y 
para que las hechasen el articulo de lite pendente aprovechen en los articulos de 
firmas, y de propiedad Íin reproducirfe, ES ptos ova as 
"108 “Para la provifian de la firma de mi Señora la Marquefa (queno parcicipX 
de lo difpuelto en eltos Fueros efpeciales) no folo no fe exhibieron originalment6> 
yen fu primera figura las efcriturasreferidas,có GÍe avia de legitimar,pero ni las 
pruebas hechas por el Señor Marques Don Dionifio fobre la pericion de fa sepo- 
ÚcionY tampoco baltára ello,porque devian reproducirle en la firma, y alli coral- 
. sente quedo incierto en ella,y fin aver conftado por medio alguno, filos drechoss 
y inftancias del Señor Conde Don Pedro Pablo pertenecieron al Señor Marques 
Don Dionifió? Y fi pertenecen 4 mi Señora la Marquefa por fu viudedad» + 
284 Y porque dize el Señor Lugarteniente 4 lo vitimo del Bum.49. que elle 
fundamento del defecto de inclufion, y Probanza, y el de la contrariedad de las 
fismas(que vá propuetto al printipiv)no los tuvieron por foficientedel Señor Mara 
ques, y fus Advogados , porque no'hizierón memoria de ellos en lá revocacion; 
devo refponder, y dezir 4 V.S,I. que por fer fecreta (4 proyifion no le pudieron. 
advertir ni tener otra noricia , qué la queel Confejo participo por duda en orrg 
provilion de firma contraria que pidia el Señor Marques, 4 que yo relpondien 
yaa alegación imprelfa(que nafc ha exhibido)con fechado 13:de Febrero de ola * 
5 | ÓN | o 






| | | a 
- Añosen que ho toqué minguna de ambascofas,porque mo fe particigxron.en la du- 
* da,yler.dela obligacion del Confejo,ú del Relator el exami narlas,yono del Señor: 
- Matques,ni de fus Advogados,que no padian tener aura noticia desella,que la para. 
ticiPada endaduda.. 03, mear e Br Var 0 ESTA 
7. 385: Pero defpues de proveida la da miSeñora la Marquefa, aviendo dado por 
duda en la primera de las negadas al Señor, Marques, que era contrasia á la de mi, 
Señora la Marquela, yá/inGoad en en manalcrico en quarco folio.(que lia fiemar. 
- Aesotiendo fe entregó al Señor Relator) que na lolo po.era contraria,(ibo.que am. 
- tes «bien, la demi Señarala Marquela la era , Ala que fe avia concedido an... . 
_tesal Señor Marques (¡eltolo digo baxa la probabilidad.de mi memoria, na quis» 
, dera: cogañarme) y defipnes en el otro manulcrico fobreda revocacion (quees el. 
exhibido por los Señores Lusa rrenienres en e fte.procelBo) Al no.huvielfe toc ado el. 
ndamento de la cótrariedad, (era por averle clcrico con celeridad precilado de. 
Otras ocupaciones, refervando el mayor esfuerzo para la contrarefpuefta, que das, 
Tianas tiempos Y porila milma'caula de.mis ocupaciones,y de la celeridad con 4. 
trabaje elle manufcrico,no eltuve por envóces baltantemérs inltruida del ocro fun, 
damento.del defecto deineluñon, y prabanza de mi Señora la Marquefa,para pa- 
le ponderar con figmeza; Y a el no.averlo hecho, no es por no'a3verlas tenido ., 
Por fuficientes, que en mi pobre diétamen ningano de-ambas tiene alida, 00. 
+86 '-Lo tercero, fe pone encltado de cierta, y no controvertida la sazom,y jula, 
ticia del Señor Marques ;: refpeto de que aunque fueran permanentes lasinftana:, 
as, y lantencia de la repoficion del Señor Conde.Don Pedro Pablo, y las dela re. ; 
Policion negada al Señor Marques de Ariza.Don Juan, aun en ella lupolicion;; y, - 
Aunque mi Señora la Marqueía cftuviera repuelta en-ellas,no le perjudican al Ses; 
> Sor Márques Dan Francifao, ni producen excepcion, ni cxecucion alguna contra 
lus drechos,pdr no aver defendido la caufa el Señor Marques Don Juan plenamés!, 
tt,porquerió proliguiolos recurlos de revocacion , y eleccion. de firma hafta el, 
vltimo exiro, que lo devia hazer, para que aquella fentencia perjudicára 4 dos fas, 
cellores; y fe pudiera executar contra-cllos., y fobre efte punto ; na folo:tenemos., 
doftrinas enterminos ; fino tambien conformes los Autores de las dos opiniones, 
Encontradas, quee han referido, como fe VERA HORNOS HONObY y eñalada A 
Salgado de-Reg.protedd:part.4.cap 3.4 num A a 
ericywbi appellacioner omufis imafo., 10 queibam perez c0ar rvelegiam inerpols 
e O e 
087.5 Y aunque el faceÑlor puede apelar, y profeguiela opelacion, no tiens obli 
- gacion de hazerlo, como advirsió la Rota apud Puteura, lib. 3.decif. yt Aum.3. allís 
Quia quilibes sercins potef? profuointerefJe A IR CApps qn ya EAPIEA COLT n RE 
_ Propserea contra eun potejé excecirio fieri. DO polo ap: pesjadigata (entencia ¡JARA 
doel predecellor dexó de feguir los recutlos voluntariamente, Í00 cambien aun. 
Que fea por aver muerto. antes, coma Íucedió enla caula referida de la Baronia, 
.de Sigues; y lo dixo el motivo de las quatro al fal.11.0pl.2.alli: Tum quía D. Carola 
POR interpofiram appelarionera ab +llo sudicio » aque adhne p endente » vita Sanitas. 
Fuit. Es expeditifimuía iv. iare ef, 03 quoties antece/Jor omil)re Sententian 18 remipo: 
'dicaram tranfire, mel quia Sup plicationer non interpofute e a id y 
Melero dolo, fraude megligentia,colufione AUL ex QVOLIBET alía ACTV, fequen.... 






+ po . 


A 


E fueceffori intnime nocebis. Y lo mifmo el morivo:del voto fingular: (que enelta.. 
conformo con los demás) al Jol.z0. coli. alli. Secunda e/h, quando caufa plene nonefb : 


defen[a,como.es noaviendoapelado,.o nd proleguido, como dize confes: 
e A : o po “G E cil grs 


cutiva mente Teri, Jr.appelaverio, 


nom frerit profeguntas appeZ atiomern coqui 


legitimo Firimpeditas, vel guia nolaig vélnca poto La bisozaaibys cshbos ¡ceclam 7 
eaDD. voto fertrentiómtiitiiiama támcum poffeforemaiorarus ocerefaeceffori 


bus, MINI M E NOCET, quía effes mimis 1 NIVRIOSVM css veludicareo * cin 
¿98 Eo quareós (e pone táímbico en eltado de ciercalajolticia del Señór Mar- 


ques;relperó deo perjudicarle la escluñion de la repolició del Señor Marques Do 


luáh, porque parada: proviión dela firma no conító de tal repolicion' ipidida poc 
ciSéñor Marques Doo tuin; nien que forma la pidió, ni con que merito, porqú 


cala fenrencia nó lehizo mencion de ral reépolicion ; como ta poco en elimodáa 


A o 


vo de los quirró que hizieron fentencia , foló en el motivo del ogular fe hazeal 


- gina eención deella, que porno aver hecho fentencia,es de: poca,0 ninguna con 
—fideracio'en olle particular; y ló que es más, aunque e 
tódos cinco, la mifma Ienrencia hiziera mencion de la tepoficion del SeñorMar- 
ques D.Iuan,probarate por efe medio que avia 'pidido repolicion;pero noel con? 
iónido de ella ¡ño aviendofe llevado al procello de la 'firara ¿Uf esan la vilara hecha" 


Z 
1 


cúete, y lo que le ha fundado eb el ARM S1, > M5! dn 545 
89 * Y de aqui fe mueltra;quério fdéron qua tro partes; dquatro lás fencencias 


Ti 0% 
DUI AA 
Ñ 


-cómió dize Don luar Añtoñio Piedrafita enel 24m. 18, 9:56, porque'en ella no l6' 


hallan mencionadas fino dos; qué fon la de m ¡Señ 
y lardel Señor Conde D:Pedro Pablo;refulcádo de tftos hechos,que 4:la Rea] An- 
diéncia [e le inhibió, y quitó el conocimiento de la repolicion del Señór Marques 
Dón Francifco'cón color de aver pidido repolicion el Señor Marques Don: Jua0' 
cil la vacante ántecédente, y averfcle negado, no aviendo confiado enel proceÑo! 
dela firsria detal repofición; y dencpacion, ni de loque aquel la contenid: 00000 

+90" - Ylo que es mas, aunque buviera conftado de ella, y de fu contenido, po? 
día en [uma reducirlo [eñ quanto haze al intento) altéftaniciito del Señor Con+ 
de Don Antonio, próne lacebar en la Nota; y que no fe hizo inerito del para:el fi2 
deaquella/repofición porlas queftiones,y lite dle entont eiándia arar 
nidád;y alli 'no puede fer de confideratió para'con elSeñor Marques D.Francifcoy 
quélerracen forma, y mejorado con la fenteñcia difiñin; va de la Corte,G le declas 
Sena] enténdemos quelo palfado'ew cola juzgada; yreneños tetuinosde" 


” 


A cal A e SS RD e jalo r aL 
vénir el fuceforcon nuevo merito,quenofe alegó,bi Íó pudoen aquella repoliciós 


past 
' 114 
4 


es conftante 5" que nolle perjudica la Tentenéiadada cobicra el predeceflor ¡como 


advierte con muchos Maldonado ad Motín, M1b.4.. cap.8 Jub tum.7. 8..dx 9 y auna 
que Dón loza AGtónio Piedrafita dizé Enel a. 67: que Enronces era malo el rel- 
tamónto, Y A0r2 PEO, ya lo vesémos quando fe dif putea ambos drechos, y las nalis 
dides del procello, y fentencia' de la apelación. oa rr Eo 00 

“gu Lo quítito; (é porie eneftado de ciérca la julticia del Señor Marques, pork 
qué ¿un los aáifhjos Autores de 13'opinion cont raria reconocen, que el perjudicar»: 


x 


OE HAS po EN nd e ds EA fis AS e. A .. 
Ono perjudicar la (enrencia'3 los fucefores en los vinculos, pende del conocimien= 


ad 


«les tel, A ui se Lan Posh Li ' t ' á e i ' 
dde la jolticia,dinjulticia qué fe defeubriere eñ ella; de manera J que moftran= : 


jatlfa; como advierten con'tbchos Do Balrafar Gilmon dela Maras y D. Ab. 
rónia de la Cueva ád Melia, h 19 


JuBgia quef 622. núm 30. Méncch. cof 500 mum7. de ronfise8 au. 382y por cla 


_dofejultificada,dizen que daña 4 los fucedores, y que no moftrádofe ral, moles pee 


adoierió Dia Péc ro'Gonzalez de Salzédo inTltario boworjs glaJ.19: aum,s7. que. 
quéftion de perjadica,ó nóla (entencia al fuceldor del mayorazgo; fe ha de ra, - 


a 
e 


12 
músical prudente arbicrio, y conocimiento del lyez declacasla> y quedegon lag, 


X $ 


Emotivo de los quarro,0d0 


ofWla Condefa Doña Felipa! 


10.4: 049.8. Jub my3uverf. Quinto limisatar, Fular. de 





- NCnOS En ella 








-Vaas vezós la determinan do vhamanera; porras: dolaniiigeto 


192) Ele conocimiento dada juiticias 9iojú hicía dela repof 


* cicunfiancias de la ja Peran iaja ficia de ella ¿que relalearehde Tos procellos;: 


y 4 PET IATIT 
L 
y 


cio antecedente; 
Perconecia.d láR cal Audiencia, por ferelIuez nacuralde la cabla,y tenerA amis 
noel procello deellayque confifteentcarorze, :0 diez y [cis cuespos¡con cuya vilta,: 
Y 39 quelosintereflados ré prelentarán;padieraha zer-conccpto-delajafticiaró in. 
a alticia do ellayy:por Sfemedioy y:eldelasdomáscisqubltadcias:, gue refultaren: 
y E fucontenido paar a decidir, Gle perjadicava,omoalSeñor.Marques D:Franí 
cifico; los Señores Lugarebientes noes facil, que en vna primera provilion de fina 
mateo que folo:fe:oye ql frexanic) putdaninterponer elle conocimiento; y mucho! 
ÉS » 4 que lolo fe les llevo: wna porcion muy minima de los procellos; ys 
ala proveyeronsfin conftarles de-odo lo que cra: menblterspara tefolver la quef- 


on enteramente; y podér conocer (odañaya:, 0 mala fentencia abSeñor Marques! 


Cía, yleveralmas facil. :' JUNO. EQI'ISvO1:0109 U 2ni OA OLODIo por 
1 93 ¡La-queltion de tiocfobrino;quédlama mos de-patrgo; óÓnepóre; ha fido! 
Semprelmuy:celebrada ;y:machas vezes decididaen elte:Reyno , y €n.0tr0s pero! 
10 tá ardua como clta,de que cracamos, que loes masporlas muchas: diftinciones; 
feren cia de vnos:calos áo Eros, CON:qué los Auroresetán altercando entre fi; y 

nen bargo: (exciriandelAdvogádo;q prerendicra decidiriaq uella por firma, y alli: 
Uacho máste podria dezir »Y hazer de:eftalorra; quedé ha:querido determinar pon: 

* medio;-y finreparar dh elfosecha la ciipadel Señor Lugarteniente en elm4.73.> 


¿" Erañicifco; quitando elegonocimiénto: ada Real Audiencia,4quien le pertene-, 


ES 
Es EMO Y i na 
A E e la Ñ 


y 


de fas margenes alos Advogados del Señor Marques;como reftos la tuvieran; de! 
Quelle 2ya:proveido ella Arz y comodi fuera pecado en ellos,cl refpóder a lo que> 
“les pregunta; y aconfejar lo que entiende, fa tócar:en denunciación: La faltas 
“la cola eleccion, que deveinclinar a fegaitila razonde los ynos,, yo delpreciar ld 
lO razon de los otros. Avrá fido en el Señor Lugartenience a inténcion ¿Lolo pow 
itomodar el lugar de Larrea, : a ES: 
"9% "Lo fexco/, fé pone En eltado deviarta ljalticiadel Señor Marques por: 
Aro medio, en que tampoco [e halla controveríia en los Autores ¿4 faberes, que 
€n duda fe ha'de pronunciar, y decidir, quela fenténcia no daña , como advierten 
Muchos de los miímos Autores contrarios,como fe verá en Falar. de Jubltit. quef. 
SL Amr 37, Menoch' cof igot¿ num X4 de conf. 638 mámido. Salacdo HA gif. 
ZIMiS8. Salgado:dé Regió protelh! parsal.capas: 220m:5t: Giutb. decifixó.aum.s. 
ADO. Var, lib. 3:cap07: d mira y fe decidio “enla Baronia de Sigues, con la cid? 
colonia deíérodióifima la*excepcion del jazgado; que va A] per judicar, y ex 
cltit del juizió al lucellor¡54 qualquiére“orfo./como parece por fus motivos alfol.. 
00 alli Mascime quiá extcepsio hac ODIOSISSIMA quantum fer positrefrina 
Sera eris, ac IN DV BIO: contra cam indisinidam. 0 200 0 
SA No'fE puede negar, que éflamosert alo dudofa; pues quando no huvicra 
oras circonffiticias, que el fer queltión can controvertida, (i las fertedcias perjaz 
dican'¿lós fuce/ffares en los “viculos, fobrava ello, para tenerlo por calo muy du> 
didofo, y' que como tal le déva entender; y proninciar, qué nole: perjudica al'Sex! 
ñor Másques Don Framéife Lo oO as lo > AR! 
¡ete saqui fe excita oca confideracion, con que fe aegara ias codo 1 
qué Te lleva dicho, que tediendo porfilvregla juridica y ño conrrovértida dea. 
dic:que las a0/as hechas y juzgadás entre onorsño daitán 2 etro5, cómo fe ha dicho él 
diam. $3. l8ho! por fi el'Señor Marques éafo claro; y manifiefto'ca la favor; 
38 | : mien. 


Ñ e 


EN AERTA 
EIA” ir 


1 


deta: 


28 de E 
mientras no fe moftrare fu limiración eh contrario don, Igua Lcerezasdecalidad,> > 
queno podemos apart arnosde las reglas juridicas , fino. con limiraciones ciorrasy' y di 
y.no.comrovertidas,y por ello dixo Bardaxi in For. ys mum. 4. de apprebénl, Que 
adberendam efi regula ficas Bonjenfes Carratro,y el tenor Reg.Selle decif..66.mma 
20M: Er quihiaber eegalam, cf incofu claros y.hablando dal que prerende lu imita 
racion, dize:Debes illan ofkendere, do probare per Forma clarum, como rambien lo” -d 
exorna SuelvesJemic.1.cónf:32.nua.6 id Jemmic.2.comfs aun.83. y con ¡igual exprela 
fion Bernardo Greve ncónclufisa confidircaMí: Dicisur intentionem Jaam. fundaram- 4 
babero catenus,donec de exceptione, Sen limitarione EXPRESSIM confhes, y¿con mas) 
_Jarga exoroacion Malcardo de probas.conslaf 3262. 20m3..y enelta forma¡refucla 
ven los Tribunales los pleyros frequentemente.. ll pd Da 
»97 Limicacion cierta dela referida regla nalo es;ni:lo puede fet enclos fucefes 
Sores de los mayorazgos, «pot férqueltion tan: controyertida., li las fenrencias das. 
- dascontra:el predecellor les perjudican y el dezir,que Molina hizoreglas noes! ' 
regla de drecho, (ino regla de opinion controvertida , que limira la del:drecho + Y 
los Aurbres de efta orra parte:bizieron tambien regla Conotariasrefperode queno . 
les:iperjudica, y efta es.la que aderece 4 la regla del drecho; y la que le deve (eguirs: | 
hallandofé fu limitaciontan controvertida, cio op ol os MT 
98 -Yipo ¡puedo omitif,paraque V/S 1. vea la defgracia de efta caufa en el dics" 
támen de.los Señores Lugartenientes, que la repólicion del Señor Conde Don An«! 
tonio fue con libertad,como heredero:abinreltado del Conde Don Luis. fu padres! 
y. fin embargo-no [e uvo porencaéntro elle, para que al Señor Conde «Don Pedro”, 
Pablo no le le repuliera con los. winculos de la vnion; y:aorá el averle repuelto com 
ellos , lo han:enido:los Señores Lugarreniences por encuentro can conliderables' 
para queno: fe.pueda reponer, al Señor/Marques con el miyorazgo inftiruido por: 
el :miímo Conde Don Añtoniosque babaltado para inhibir a la Real Audiencia), 


quitarle el conocimiento. 10. 


NO ESCESTE'CASO DEEXECVCION PRIVÍ 
0 Mégiada de las fentencias de las aprebenfiones. 1. * 0 


+ 


99 A A On advertencia he relervado elte punto para lo vlei m0, porque prod | 
vel A: puelto.al principio,.coma lo ha hecho Don luan Antonio Piedra 613 
en fuinforme defde el aum.26. fuera vna confequencia (in antecedente, y Gn apli? 






cacion enos dilcurfos, quemas irviera de ofafcar la,¡verdad,que de manifeltarlas: 
Nonegamosla esecucion privilegiada de-las fentencias., pero. deve contenerl8) 
dentro delos limites, que los Fueros, y Leyes del Reynola:dán ., finextraviarla% 
colas eltrañas, no prevenidas en los Fueros, ni en.el drecho comuni. 2 os 
¿Loo, ¡Dezimos, pues lo primero, queno ay fentencia alguna, cuya exccucion' 
fe alargue, a que [cayg de reponerá yno, y,0o fe aya de reponer d¡orto, porque tos, 
da fu execucion fc contiene,ora fea: fensencia de repalicion,o de Comiflion de Cox. 
18,4 que dando fiangas, le le mande poner, y ponga en polfefion.delos bienes,cos 
mo ya le hizó con el Señor Conde Don Pedro Pablo, y Le hará gon quien obtuvies, 
bir polcioda: esto neo robo duo a DY SN 
_,101, Si-delpues de exccutada la fentencia en efta forma fe le inquieraro enla 

olle lion, fe le da al que fue pueíto en ella,el remedio de vn apellido, que lla mas 
mos es £olifortram, y eto no.es por pia de exccucion de Ígnicacia, que ya fo lupos, | 


eihd 








Será en elte cafo, hafta que aya nueva repioficion. 


29, 


¿neexecutada , fino por via de vn interdi%to, que difpone, que no fe haga violen- 
¿Cla,á quien el luez polo enla pollefíron, me vis fíar el, que in polfefíonem mius ef, 
Y timpoco fe ofrece, ni fe ofrecerá en elte cafo, hafta que aya nueva repolicion. 

loz Yifife hizieré nuevas aprehenfiones,dáfele tambien alComiflario de Cora 


- Mesque fuepueíto en la poffelfion,que haziendo £e de ella, y dando fianzas en la [e- 


"guada, y demás aprehenfioneés, le le declara Comiffario foral de ellas , y efto no es 


- Sxecucion de la (entencia, que yá fe fupone executada, fino vn beneficio legal,que 

, de dieron los Fueros haziendole Comillario foral de la leounda,y demas apechen- 
“hionesen lugar de los Lorados del Lugar de los bienes aprehenlos, quelo avian de: 
1er, no huviera Comiflario de Corte anterior; y efto tampoco fe ofrece,ni le o£re- 


a Es nda 
a y PS AN 


, 103 A nada de eftonos oponemos, vi. lo ha pidido mi Señora la Marquela €n 
Uficma, ni pudiera pedirlo, por no eltar aun repaelta en la Comiflion de Corta 


| de la caufa principal, y no aver dado fianzas, niaverfele mandado poner, y paef. 


to €apolde lion, ya es cola ociofa sy etraña del intento el interponer la execu. 


Clon privilegiada de las fenrencias, para el fin de que la Real Audiencia nocoy 
- Bozca de la repolicion del Señor Marques; y'por ello el Conflejo nunca la partici. 


PO por duda eb elta firma, ni en las denegadas al Señor Marques. y 
104. Lo fegundo dezimos,que aunque de las fentencias que palfan en juzgas 


| do fe produce excepcion,con la qual el que gano, y los que tuvieren lu drecho,pue= 


dea excibir contra el que perdió, y contra todos aquellos 4 quienes perjudicare la 
Entencia, para queno fe les oyga en juizio , O para que no [e les de fentencia en 
Lvor; elta no esezecucion de fentencia, fino: yn nuevo alrercado, que fe forma en 
Buevo juizio, porque de la maocra que el drecho le dá excepcion al que gano, y á 


los que ruvieren fu drecho, fe da tambien replicacion,Ó reexcepcion al que per= 


did,y A los que cuvierca lu drecho,para excluir la excepcion del juzgado, y que [8 
Pronuncie en fa favor en el nuevo altercado, y el Taez ha de conocer de todo ,co= 


dela excepcion,y replicacion de yno,y orro:contendor. 


. » . 


tos. La excepcion de juzgado no podia,ni puede tener lugar en efte cafo,por« 
Que folo la producen las fentencias irrerratables, que no lo fon las de las repolicios 
Nes porque fon revocables, y eltán (ugeras á revocacion,y dado cafo,que prodoge. 
ra Cxcepcion de juzgado,ó otra femejante,es mas podero(a la replicacion,o reex- 
Cepcion con que el Señor Marques la avía de elidir en el nuevo juizio de las re- 


- Policiones., porque oponiendole en él la excepcion del juzgado de la repolicion 


antecedente la avia de excluir, y excluye por los medios de lá replicacion, y reex- 


E 


ño (e ha fundado en el 241,6,cuya decilion pende dela mayor, O menor eficacia 


tepcion que le dán el Drecho, y los Fueros, reípeto de aver fenecido aquella fen= 


tencia por perfonaliílima,de no poderfe valer de ella mí Señora la Marquefa,por 


Bo conitar quele pertenezca , y de no poderíe convertir contra el Señor Marques, 


Por no perjudicarle, fegan lo que llevamos dicho, y fe ha fundado, y la Real Ag- 
diencia deviera olrle,y determinar lo que entendiera, (in que por elfo le falte a la 


- Execucion privilegiada de las fentencias,porque el drecho,y los Fueros igualmen- 
- “Edán al qué pierdescomo al que gana,los remedios referidos, y que el laez cos: 


Nozca de ellos. pot a IS bios vada 
106 Estanciertoelto, y que la execucion de las fenrencias nofe alarga A im. 


Pidir elle nuevo altercado, y juizio diftino de la execucion advertida en el 2413 
100.que yá efte punto quedo vécido, y llano en la firma que [e le proveyó al Señor 
-Marques,de que hablamos en el 24.7. porque por ella fe le concedió,que Ga em. 


bargo de la fentencia difiniciva de la apelación US la infolemnidad del tefta., 
| ALIADA ÓN | “en. 















mento pndiera valeríe de lus drechos,y:la Real Audiencia pronunciar lo queen» | 
pe eayo Proviló le ofeccio»y el Cófejoparsicipó por.duda-la.cxecoción 
"privilegiada de aquella fentencia de la.apelacion (quelo.era tanto, mas quela | 
de gualquiere apsehenfion,), y fin embargo de ello en virtud de lo querengo ion 
, dado en el dam.6.y de lo que he dicho delde el 142.100. entendió el Confejo ea | 
E conformidad de votos, que aquella fentencia y fa execución pri vil siada.oimpi- | 
PRISION E RUN AITOR RIE / priva £gi40 VITA, O 
¿dían al Señor Marques,el valeríe de losdrechosdel reltamento, y fi fe le prerendie- |. 
3ssepeler conla fentencia de la apelacion, replicar; d reexcibir.con las oulidades | 
* «declla, yla Real Audiencia pronunciar lo.que entendiere, por fer aquella execur 


e 


. sión eltraña del nuevo altercado, y lu: conocimiento, h 0 1 UN 
noto E DIOSA ARABE e 01 


107 Acla lemejanca le deve difcurrir en cíta firma proveida mi Señorala | 
Marquelayarguyendo en elta forma, El Confejo entendió. en aquella firma del 30 
La har ques, que la [entencia de la apelacion., y fu execucion privilegiada, nolé || 
impedian el poderíe valer del te(tamento; y fi £e prerendia repeler por mi Señora 
la Marqueía en virtud de la fentcncía, replicarle con las pulidades de ella,, y l8 
Leal Aud ¡Chela conocer, y pronunciar, $zc. Luego tampoco la fentencia incerlo 
Entoria de la repolicion anteceden:e,y lu.execucionfon capaces de ¡1 pedir al Se 

_ Bor Marques,que no fe valga-de fus drechos, y que li fe prerendiere excluirle con 
la fentencia de la repoficion, replicar todo.lo que llevamos dicho contra ella, 1 
li Real Audiencia el conocer de todo. Proba A si 
y 108. Harto mas eficaz es elte entimema , que los dos ilogifmos de ¿Don Juan 
Antonio Piedrafira , que haze en el 1.26. y. liguiente; porque al primero Je dil* 
tiogui mosla mayor en efta forma , que las fentencias:de los procellos de a prehen» 
fion tienen execucion privilegiada en lo que los Fueros fe la,dan , que es en Jo.4d*. 


Al 
PAE 


LS 


sa diltinción fe deve aplicar á la confequencia. ds Ad 
109 > Aifenado Glogifmo relpondemos negando la Eayor,y la confequeneió» 
porque en lá verdad la firma de mi señora la Marquefa > no fundo enla execucion | 


vertido enel 2um,100,pero no la tienen Enotras cofas,y mucho menos en quanto 
GIO al CARY AS Eran Ea ¿ A : E A deb APA 
21m pedir elnuevo alcercado referido, antes bien es muy eftraña del, y efta mil: 


privilegiada-de la repolicion antecedente , ni ral cofa fe participó par duda 4.e/14 
parte,antes, ni defpues deu provilfion,ni pudiera el Confejo averla fundado en el. 
1o,(in encontrarle con la provefda antes al Señor Marques , y con loque llevamos | 
dicho en el 2un.6: y delde el 100. que feria otro aamprode conraciodad entró | 
ambas ficmas; ylo q devemos entender es, que elto dela exccucion privilegiada le | 
ha diícurrido nuevamente, aunque con infelicidad » Como todo lo demás , enla | 
buena razon juridica. de o ni a NES Si 
Ho. Lotercero dezimos, que aunque la execucion privilegiada de las fentens | 
cias fealargara á todo lo que fe prerende en contrario, ceíla aquella, aviendo ex4 |. 
eepcioncs relevantes, como asy, rfpero de averfenccidoJa Erenara do eps | 
£icion, y £ us efectos.có la m uerte del Señor Conde D.Pedro Pablo, y por no pertes 1 
necerle á mi Señora la Marquefa, aunque no huviera fenecido, y por no perjudíz | 
carle al Señor Marques, que no yiene con drecho de (u padre, y lo demás quele | 
lleva dicho; y af es nec ario averiguar, y refolver primero ellos aprecedentes, | 
“como lo avemos hécho co los capitulos precedentes, para que pueda llegará la có. | 
lequencia de la exzecu cion, que propufo al principio a porque es muy fabido ) que A ANN 


ho ay, ni puede ayer execucion de fentencia, que no fe moftrare permanente, ni Ñ 
¿un eftando viva, fe le puede dar execucion a inftancia de parte, á quien no perres |. 
neciere, ni contra perfonas, 4 quienes no perjudicare , como fe ha fundado en los |. 

Capita os precedentes, de donds viene cíto por confequencia necsasia, y ilacion 
incgable, cl _ y | | .: Y. A t j ee = Sia 





44% 


E ETE 


E Mano Los bienes >» Poniendo en ellos las armas , y poreílo Michtras 


-Sin que obíte,que mientras no fe declare, feneció,d no con la muerte fe 


Calo, porque en ellos ay de hecho vn lequeltro, con el qual el luez tomó ¿fu 
5 no le revoca, o 


a n o ha de dar EXecucion,como dize delde el 2uma.35,Con algunos Fueros, que no fon 
mido 
| di anola,y fe imaodan quitar los leñales Reales, liga a todos la aprehenfion, y le ha de 


IAE -Obe €C€r,que no milita en elte calo,donde no ay nada de elo, ao vna repolicion 
o delbuda, 4 que el drecho, mientras vive el repuelto le dá lus efedtos, y muerta 





A! 


de Decefite de otra coía, 
DE : 3 


¡ 


- aquelíe los quira,para lo qual no (e neceñica de pronunciacion algun a,(ino de que 


Sl luz que (e los haviere de dar, vea ha fenecido,9 6 eltá permanente, que 


12. Yao en calo,que le necelicára de pronunciacion, que declarára extins 


A e , E e z . » q . » 
+ 5850 permanente la fentencia de repolicion, y que en el inter pudiera , d deviera 
£Xecutarfe,eTo fe entiende a inltancia de la parce, A quien perreneciere, no de mí 


Eñora la Marquefa,que na ha moftrado,que le pertenezca, porque es llano, que 


mole Puede execurará inltancia de qualquiere, (ino folo de aquel,á quien pertenen 


ñ 


Se y le incluyere en la fentencia,como fe ha fundado con los Practicos enel MUS 


!I3  Entisodele tambien, que pueda executaríe contra aquellos, 4 quienes 
-Perfudicare la fentencia » Porque contra los que no perjudica , nunca fe pueden 
Cxccucar las fencencias, y reípeto de los fucelores en los mayorazgos,lo expre/Tan 


Sab todos los Autores referidos delde el 2um.51.hafra el 98. 


- 'Wal,como es en los Fueros que refiere, fi (e moftrare alguna nulidad 
Co ellas, (e iohiben por firma muy frequentemente,quitadoles lus efe 
ME que el laez la revoque, 9 anule; y elta praética ha fido, 


Y 


114 Dezimos rambien,que aun en las aprebenfones donde ay lequeltro ac 
¿0 excepcion 
Cos, (in aguar 


| | y €SBotoria en todos 
tempos, y la tratan Selle de ¿mbib1E.cap.5.S,t. y Portoles Sfirma,a UL. 


115 Y hiel que pide firma en virtud de la aprehenfon, ú de la lentencia, llevas 
teen ella alguna excepcion (como en ele cafo lleva mi Señora la Marquefa 
Sonfigo en fa Árma, y docu mentos, todas las referidas.) no [e le puede proveer, a 
ddr primero falida A la excepcion, aunque requiera alca examen, Porque dizen los 
Autores,quod Lao ligone fe percutit,que le hiere có lus mif MAS AFMAS,y Go fe pue. 
de dar execucion á la lentencia,miencras no diere cabal falida alas excepciones, q 
Acha llevado configo,porque en ellos cafosestan privilegiada la Excepcion, coma 


fina (entencia,a (li lo advierto Parlador.rer.quorid, cap. fin. pare, S-S 11.0 72.26, 
| pcobar de ratiocinijs,£0.1.c9p.38.0.11 ¡Salgado de Reg. profF.p.4.013:2.48.6> 49.01, 


1 


A 


Ez 4ctb, quoniam fi attorin actione includiz, o dedycir ¿mul exceprianem ¿So LIGO 
le percutiz, cique incambit onas probandi EXCLVSION EM exceptronts ta elegá 
+ Ferreras... be exceptio, que oritur ex eadem Jententia, adeo pracija efh, ur 7h 
Verifcanda in executione,eziam fi requirat: ALTIOREM ndaginem, N o puede [ep 
1045 Puntual, ni mas del cafo, | ies 
116 Concluyo diziendo,Señor Iloftrifimo,que en los feis dias de tiempo, que 
han mediado de la entrega del informe contrario, aun no leherenido s PAra leer 
9 Queclcrivo, y mucho menos para incluir las dos firmas negadas al Señor Mar. 
es, remitome á lo que Don Felix Coffin tiene dicho lobre ellas,y 4 lo que V:S.I, 
COD fu alra comprebeníion fabra adelantar en beneficio de la Jofticia, qUe para mt 
1 fido,y es accion muy doloroía, el ayer de manifeftar mi diétamen; pero lo trae 
Jobligacion que infioudal principio , 4 queno devo faltar, dexando de dezir la 


WS entiendo, Sub G.T.S.C. Zaragoga, y Tulio 13. de 1694. ta 
o - D.Miguel Clarama ates del Confejo de fa 


, 


- Mageftadsy Inez, de Enqueltas, ) 
D.Cil Cufbodio de Lifa, y Guevara, 


* 


